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"Volveré a estos temas cuantas veces me 
lo indique el curso de mi investigación y 
mi polémica. Tal ve2 hay en cada uno de 
estos ensayos el esquema, la intención de un 
libro autónomo. Ninguno de estos ensayos 
está acabado: no lo estarán mientras viva y 
piense y tenga algo que añadir a lo por mí 
escrito, vivido y pensado". José Carlos Ma- 
riátegui, Siete ensayos de interpretadón de 
la realidad peruana. Advertencia. 
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Bajo el título de Cuestiones de Historiografía Vene¬ 
zolana recogemos en el presente volumen cuatro trabajos 
que a más de la relación temática tienen en común el dar 
je de la continuidad de una preocupación activa por los 
estudios históricos venezolanos. Convencidos cada vez mas f 
como resultado de la docencia y de la investigación, de 
que la vasta e interesante empresa de reorientar y depurar 
los estudios históricos venezolanos en orden a realzar su 
carácter científico, requiere un conocimiento crítico ajus¬ 
tado a la realidad de esos estudios y la definición y elabo¬ 
ración de un rico instrumental interpretativo y metodoló¬ 
gico, hemos querido aportar nuestra colaboración al logro 
de tan altos fines. 

No podía escapar este intento de colaboración al mis¬ 
mo espíritu crítico de que pretende estar animado, y es 
reconociéndole su parte —que no dándola a la falsa mo¬ 
destia —> como ahora dejamos constancia concreta de cuanto 
nos hemos esforzado porque esa colaboración signifique 
al menos un estímulo y alguna ayuda en la realización de 
tareas muy superiores a las posibilidades de unos pocos. 
El signo de ese intento de colaboración es la continuidad 
de la búsqueda, reflejada concretamente en las obras pre¬ 
cedentes Entre el Bronce y la Polilla, Crítica Histórica, 
Tres temas de Historia, e Historia de la Historiografía 
Venezolana (Textos para su estudio). A la par, llevamos 
nuestra preocupación a la docencia, y al fundar en la Es¬ 
cuela de Historia de la Universidad Central de Venezuela 
el Seminario de Historia de la Historiografía Venezolana 
quisimos iniciar las imprescindibles investigaciones histo¬ 
rio gráficas previas a todo intento de historiar nuestros es- 




ludios históricos con la necesaria fundamentación cientí¬ 
fica. Producto de esta preocupación son los siguientes estu¬ 
dios, obra de los participantes en el Seminario: El Con¬ 
cepto de la Historia en José Gil Fortoul y El Concepto de 
la Historia de Caracciolo Parra-Pérez. (En la actualidad se 
preparan estudios semejantes sobre Laureano Vallenilla Lanz 
y Eloy G. González). Igualmente, y con el propósito de 
dar cohesión a estas labores, emprendimos la estructura¬ 
ción de la cátedra de Historia de la Historiografía Vene¬ 
zolana, la cual se imparte en forma experimental desde 
el año escolar 1961-1962, incorporando los resultados de 
la propia investigación y la del Seminario. 

Hacemos este recuento ta?i sólo para decir al lector 
de este pequeño volumen, que no hemos venido al tema 
de que trata sin antes haber recorrido buen camino, y que 
cuanto aquí se dice constituye tan sólo una etapa más de 
un largo caminar que sabemos difícil, pero en el cual nos 
propoftemos perseverar con la esperanza de poder algún 
día aportar alguna luz en cuestiones que nos importan en 
el más alto grado como profesionales de los estudios his¬ 
tóricos. 

El primero de los trabajos aquí recogidos es un en¬ 
sayo, "Sobre los estudios históricos en Venezuela”, com¬ 
puesto a pedido de la Academia de Ciencias de la Unión 

Soviética con el fin de formar, junto con diversos ensayos 
de autores venezolanos acerca de otros temas, un volumen 
dedicado al conocimiento de Venezuela que habrá de edi¬ 
tarse en ruso. Al escribirlo quisimos reflexionar crítica¬ 
mente sobre algunos de los sentidos más generales de esos 
estudios, poniendo é jifas is en la labor que en ellos com¬ 
pete al nuevo historiador. La presente es la primera edi¬ 
ción en castellano. 

El segundo trabajo, que se publica por primera vez, 
constituyó obligado cumplimiento de un trámite exigido 

por el escalafón universitario, y lleva un titulo que aun 
correspondiendo escuetamente al tema de que trata, no 
deja de tener pretenciosas resonancias: "Agregados de 
datos, filiación, explicación, generalización y conocimiento 
histórico”. Debe vérsele, en toda propiedad, como un inci¬ 
piente ensayo de tratamiento metodológico de algunos pro¬ 
blemas estructurales de la historiografía venezolana. Con él 
nos propusimos, a la vez, reflexionar sobre la propia ex¬ 
periencia en la docencia de la metodología de la historia y 
arriesgar una respuesta al cómo ha de practicarse la revi¬ 
sión metodológica que reclama nuestra historiografía. 

Al tercer trabajo lo pretendemos muestra del estudio 
mas concreto y detenido de un aspecto de la historiografía 
venezolana: "Cuestiones económico-sociales de la Emanci¬ 
pación”. Realizado como una reflexión critica sobre los 
muy interesantes y fecundos planteamientos de Charles C. 

Unffin, fue publicado por primera vez en la revista Críti¬ 
ca Contemporánea. Aunque no ha transcurrido sino un año 
desde entonces, lo incluimos en el presente volumen en 
razón de su vinculación temática con los otros trabajos que 
le acompañan, y con el manifiesto deseo de que su mejor 
difusión atraiga la atención critica de quienes pueden me¬ 
drarlo o realizar estudios similares referidos a otros as- 
pecios de la historiografía venezolana. 

Por último, reproducimos unas recientes consideracio¬ 
nes Sobre el estudio de la historia en la Universidad”, 
que complementan lo dicho en el ensayo que abre el vo¬ 
lumen y constituye un paso más en el sentido de la bús¬ 
queda de una orientación para los estudios universitarios 
de historia cuyos primeros asomos constituyeron una de 
di /* 1 ° br 1 T J CS Temas de Historia, arriba men- 

Historia ÍTJ , T 0taS SObre la enseñanz * de la 

Mn ¿ 7 Venezuelíi -, A ntes que la desmesurada ambi¬ 
ción de trazar un rumbo, ambos ensayos son testimonio 
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de Id búsqueda de una orientación , como respuesta a pre¬ 
ocupaciones nacidas de experiencias directas en la Escuela 
de Historia de la Facultad de Humanidades y Educación, a 
la que dedicamos estas páginas, con toda propiedad, como 
un compromiso de superación . 


LOS ESTUDIOS HISTORICOS 
EN VENEZUELA 


C. D. 












Nos proponemos presentar sintéticamente un pano¬ 
rama de los estudios históricos en Venezuela; de ninguna 
manera hacer un estudio circunstanciado de los mismos. 
Ni Jo permiten Jos Jímites que se nos han señalado ni con¬ 
vendría para los fines a que se destinan estas páginas, el 
recargarlas de citas eruditas que muy poco o nada dicen al 
lector común. 1 Habremos, pues, de enfocar los estudios 
históricos como un producto histórico ellos mismos, en el 
cual es posible apreciar líneas generales de evolución, sus¬ 
ceptibles de indagación crítica tendiente a facilitar la com¬ 
prensión del estado actual de esos estudios, de sus métodos 
y resultados y, sobre todo, de las urgentes tareas que hoy 
se plantean los historiadores venezolanos animados de una 
preocupación científica, y resueltos a contribuir con una 
más afinada comprensión del pasado al correcto plantea¬ 
miento de situaciones presentes que reclaman la consecuen¬ 
cia del historiador con un claro sentido de su función social. 


1 El presente ensayo, que se publica ahora por primera vez en 
su versión castellana, fue elaborado especialmente para la obra 
Conocimiento de Venezuela, editada en ruso por la Academia 
de Ciencias de la Unión Soviética. 
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¿EXISTE UNA HISTORIA DE VENEZUELA? 

Podrá parecer un exceso crítico el comenzar esta so¬ 
mera presentación de los estudios históricos en Venezuela 
preguntándonos acerca de la existencia de una historia de 
Venezuela. No obstante, no podemos dejar de hacerlo y 
he aquí la pregunta: ¿Existe una historia de Venezuela? 
Debemos advertir de inmediato que al interrogarnos así no 
tenemos en mientes una obra escrita, sino la historia mis¬ 
ma de un pueblo tal como la conocemos hoy. En otras pa¬ 
labras, indagamos sobre la propiedad de la denominación 
Historia de Venezuela para significar con ella un determi¬ 
nado tipo de conocimiento de nuestra vida nacional. No 
dejamos de advertir que semejante duda puede parecer un 
exabrupto a quienes piensen que al abrigarla ignoramos 
voluntaria o realmente las muchas historias hasta hoy es¬ 
critas. Al contrario de esto, es en la consideración crítica y 
metodológica de esas obras y de los criterios que las in¬ 
forman, donde toma pie la legitimidad de estas considera¬ 
ciones, y sin que ello denote necesariamente mengua de 
esas historias, las cuales no pueden ser vistas ni aprecia¬ 
das fuera de su propia perspectiva histórica, y como tales 
corresponden a etapas caracterizadas de la evolución de 
nuestros estudios históricos. Respecto a ellas, si constituye 
propia muestra de falta de sentido histórico el valorarlas 
con arreglo a criterios que no tengan en cuenta la perspec¬ 
tiva histórica, no es menos demostrativo de esa falta el 
conservarlas como pauta inmutable de un conocimiento por 
esencia tan cambiante como el histórico. 


Nuestra pregunta posee una fundamentación metodo¬ 
lógica: la relación que existe entre la historia entendida 
como conjunto de hechos históricos y la historia entendida 
como conocimiento de esos hechos. En este sentido, el 
acontecer histórico puede ser* visto como una realidad que 
subyace respecto de una elaboración historiográfica o his¬ 
toria escrita con la cual sólo coincide en forma parcial y 
fragmentaria (sucede en esto como con los ríos semisubte- 
rráneos, que a ratos afloran y corren sobre la superficie 
como se sumen y piérdense en el subsuelo). Se establece 
una coincidencia parcial por cuanto la elaboración histo¬ 
riográfica suele no revelar sino algunos aspectos del acon¬ 
tecer histórico, al punto de que todavía hoy es una meta 
vagamente entrevista el logro de la captación total aun de 
momentos limitados de ese acontecer. La coincidencia es 
además fragmentaria porque, en general, la elaboración 
historiográfica sólo muestra etapas o segmentos de ese 
acontecer, dando origen así a "períodos muertos” que a la 
postre únicamente prueban insuficiente desarrollo de los 
estudios históricos o carencias y estrechez de miras en los 
historiadores. 

No creemos desmesurada la afirmación de que lo an¬ 
tes dicho es válido para toda historiografía. Pero la re¬ 
lación que hemos señalado entre el acontecer histórico y 
la elaboración historiográfica, varía según el grado de des¬ 
arrollo de los estudios históricos. Basta asomarse a la his¬ 
toria de la historiografía universal para percatarse de que 
también en ella rige una suerte de ley de desarrollo des¬ 
igual de los países o regiones culturales, y de cómo es 
tarea actual de muchos pueblos recién liberados del domi¬ 
nio imperialista el escribir su historia por primera vez, 
cuando el conocimiento que de la misma se tenía, al igual 
que la propia soberanía, ha dejado por fin de ser un sim- 








pie pasaje si no una anécdota en la historia del reciente 
opresor. 

En Venezuela, la relación entre acontecer histórico y 
conocimiento histórico es sobre todo función del que lla¬ 
maríamos carácter convencional de nuestra construcción 
historiográfica, por el cual se ha admitido denominar his¬ 
toria de Venezuela un determinado tipo de conocimiento 
del pasado, pero sin poner en claro los criterios que asis¬ 
ten a semejante designación. Uso y tradición han prevale¬ 
cido en esto, expresándose sobre todo en cuanto se refiere 
a la temática, la periodificación, la valoración de las fuen¬ 
tes, los criterios y métodos y las provincias históricas. Para 
quien observe la historia de la historiografía venezolana 
en su conjunto, surgen interesantes cuestiones tocantes a 
los puntos enunciados. 

En cuanto a la temática, es fácil advertir la presencia 
de aspectos, períodos y puntos sometidos de preferencia al 
estudio histórico, con abandono de muchos otros impor¬ 
tantes. Si la reiteración del estudio de un limitado grupo 
de cuestiones fuese garantía de mejor conocimiento de 
las mismas, probablemente nuestra historiografía habría 
ganado una profundidad quizá compensatoria de la exten¬ 
sión de que carece, pero bien puede decirse que esa reite¬ 
ración del estudio se resuelve por lo general en mera repe¬ 
tición dotada a lo más de algunas observaciones críticas no 
siempre afinadas ni metódicamente trabajadas: se hace su¬ 
ma de opiniones más que comprobación de resultados. 
Quedaría todavía por ver si es en rigor posible alcanzar 
el conocimiento ajustado de esos aspectos, períodos o pun¬ 
tos de manera aislada, sin poderlos enclavar con propie¬ 
dad en una línea del proceso histórico que con seguridad 
no podría menos que reflejar los resultados del estudio de 
los aspectos, períodos o puntos poco o nada tratados. 
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Es precisamente la determinación de ese curso del 
proceso histórico el que da lugar a las dificultades de pe¬ 
riodificación. En esta materia se siente el peso de una pe- 
¡ riodificación tradicionalmente calcada sobre denominacio¬ 

nes circunstanciales, y así se marcan los períodos de la 
Independencia, la Oligarquía Conservadora, la Oligarquía 
Liberal, la Federación, etc., rótulos todos estos que no sólo 
revelan Ja ausencia de líneas ideológicas referenciales sino 

( también de análisis estructural de las etapas a que se les 
pegan. Es más, esta periodificación basada en lo circuns¬ 
tancial induce al falseamiento —por lo que tiene de arbi¬ 
trario orden cronológico —del significado de Jos períodos, 
al amputarlos bruscamente de sus proyecciones y despo¬ 
jarlos así de sus efectos en apariencia tardíos que no po¬ 
cas veces constituyen su saldo históricamente consolidado. 
Sucede así con la Independencia, muchos de cuyos resul¬ 
tados revolucionarios se desconocen y hasta se niegan al 
interrumpida cronológicamente en 1830 —y aun en 1821 
o en 1824 —, reduciéndola casi al puro evento militar y 
privándola de sus efectos económicos, sociales y políticos 
que son sólo perceptibles en las dos décadas siguientes, 
cuando menos, como sucede con fenómenos históricos se¬ 
mejantes ocurridos en otros países. 

No es necesario insistir —por obvio— en la impor¬ 
tancia de Jas fuentes para el desenvolvimiento de los estu¬ 
dios históricos. Séase "documentista” o no, está fuera de 
duda razonable el hecho de que esos estudios se ven fre¬ 
nados o alentados según las fuentes de que se disponga. 
En Jos estudios históricos venezolanos el uso y la tradición 
han conducido en este aspecto al escaso desarrollo de los 
fondos documentales y a un vicio que denominaríamos 
jerarquizado!! de los testigos ’. Al decir escaso desarrollo 
de los fondos documentales no queremos significar propia¬ 
mente reducido acopio de los mismos o su limitada pu- 







blicación, pues en ambos aspectos se ha hecho bastante y 
consecuentemente, atendiendo a las facilidades de que han 
podido beneficiar algunos heroicos compiladores. Por des¬ 
arrollo de los fondos documentales entendemos más bien 
las necesarias labores de clasificación crítica, de depura¬ 
ción metódica, y de preparación de instrumental técnico, 
que permitan la utilización de los fondos documentales 
con relativa facilidad y eficacia: aun hoy, carecemos de 
catálogos de las narraciones, relaciones y crónicas relativas 
al período colonial y a la Independencia, pese a ser éstos 
los momentos más estudiados por los historiadores vene¬ 
zolanos. Más grave que esta deficiencia —puesto que pue¬ 
de suplirla la acuciosidad y la veteranía del historiador, 
aunque con lamentable pérdida de tiempo y esfuerzo , es 
el vicio que denominaríamos "jerarquización de los testi¬ 
gos”. Por él entendemos una construcción ideológica pre¬ 
juiciosa que es observable con particularidad en los estu¬ 
dios históricos sobre la Independencia. Esa construcción 
guarda relación con el fenómeno conocido como Culto a 
Bolívar”, al cual habremos de referirnos más adelante. En 
virtud de este culto, quiere la historiografía venezolana 
que Bolívar sea tenido por el testigo perfecto de cuantos 
sucesos tienen alguna relación con él y con el lapso en 
que actuó. Con olvido de las más elementales normas me¬ 
todológicas relativas a testigos y testimonios, y exhibiendo 
una postura por completo anticientífica, se ha llegado a 
identificar el testimonio de Bolívar con la verdad misma, 
y lo que es más, se ha construido una suerte de escala de 
veracidad en la cual se sitúan los testigos desacuerdo con 
el grado de fidelidad y obediencia al Libertador. Esto con 
la consecuencia lógica de que al enemigo sólo queda la 
mentira —tildada de diatriba en cuanto afecte la imagen 
que de Bolívar ha construido el culto—, o la sola posibi¬ 



lidad de ser testigo referencial para aquellas cuestiones que 
no incidan directamente en los predios de ese culto. 

En materia de criterios y métodos, patriotismo y na¬ 
rración histórica tienen lugar de historiografía científica. 
El primero ha conducido a la cristalización del concepto 
de "historia patria”, en virtud del cual la historiografía, 
sobre todo en lo que se refiere a la Independencia, adquie¬ 
re el carácter de un encendido alegato justificativo de los 
hechos históricos, alegato que no siempre retrocede ante 
el falseamiento o la distorsión de los mismos, y que suele 
desembocar en la exaltación adjetivesca e intolerante de fi¬ 
guras ejemplares que son propuestas e inculcadas como pa¬ 
radigmas, por todos los medios, pero en particular en la 
educación. A esta visión patriótica de la historia, que en 
el fondo implica una artificiosa concepción de la concien¬ 
cia nacional, debemos todavía la visión parcial de la Inde¬ 
pendencia, según la cual sólo constituyen la historia de 
Venezuela los hechos de quienes luchaban por emanci¬ 
parla, apareciendo sus opositores como un mero obstáculo, 
irracional e injusto, que no vale la pena conocer sino ne¬ 
gar. Esta historia así concebida ha encontrado su natural 
vehículo expresivo en la narración épica que, cuando no 
las desdeña, relega a un segundo plano las cuestiones eco¬ 
nómico-sociales. Cabe señalar que la narración como ve¬ 
hículo de expresión del conocimiento histórico ha podido 
prevalecer —gracias a la poca preocupación metodológica 
de la mayoría de los historiadores— aun en los apreciables 
progresos experimentados en las últimas décadas en orden 
a la ampliación de la temática historiográfica, pues con 
frecuencia los resultados de las investigaciones son pre¬ 
sentados como simples agregados de datos que se narran 
sin someterlos a un esfuerzo de sistematización analítica 
tendiente a descubrir procesos, características, etc. 
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A todo lo antes visto se añaden el fomento desigual 
y discontinuo de las provincias históricas, y la lenta incor¬ 
poración de las mismas al conocimeinto del conjunto de 
la realidad histórica nacional. Manteniéndonos dentro de 
la historiografía relativa a la Independencia, por ser la 
más desarrollada, diríamos que basta examinar cualquiera 
de Jas historias generales de Venezuela para encontrar esta 
significativa construcción: la historia de la Independencia, 
una vez reseñados los antecedentes, que adquieren el ca¬ 
rácter de mero introito anunciador del advenimiento de 
Bolívar, se convierte en la biografía de este último, y sor¬ 
prende ver como la historia de Venezuela sigue sus peri¬ 
pecias, saliendo y entrando del territorio nacional junto 
con él y, lo que es más, se pega de su caballo en la ince¬ 
sante recorrida de ese territorio, cuyas provincias históricas 
salen o entran de la historia en razón de su estadía en 
ellas. De allí que muy poco o nada se diga de aquellas 
provincias en que casi no actuó, o que éstas surjan mo¬ 
mentáneamente a la historia cuando de alguna manera 
se vieron relacionadas con su acción. No quiere esto decir 
que subestimemos los productos de la historiografía regio¬ 
nal, que ha sido de cultivo constante en Venezuela, sobre 
todo en los últimos tiempos. Pero sí quiere decir que los 
resultados de esa historiografía regional, todavía fragmen¬ 
tarios, no han sido integrados en una visión de conjunto 
que pueda constituir la historia de Venezuela, aunque no 
sea sino paja un lapso limitado, ni menos aún incorpora¬ 
dos a las historias generales. 

Muy presentes tenemos los riesgos que encierran inten¬ 
tos de generalización como el que acabamos de realizar. 
Esos riesgos se concretan en no poder mantener el esfuer¬ 
zo generalizador dentro de sus justos alcances: en este 
caso hemos querido tan sólo poner al descubierto algunos 
de los grandes reparos que se podrían hacer a la noción 




de historia de Venezuela comúnmente aceptada. La pre¬ 
sencia de las deficiencias y de Jos vicios que hemos ex¬ 
puesto, si bien Ja pretendemos característica del con¬ 
junto de esa historia, no implica necesariamente que pre¬ 
valezca de manera absoluta o total, y mucho menos que 
no haya obras que escapen en parte a su influjo. 9 
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¿COMO SE HA ESCRITO LA HISTORIA 
DE VENEZUELA? 

Es en la historia de nuestros estudios históricos donde 
podemos hallar la explicación de los hechos de que hemos 
venido tratando, pero a condición de que esa historia sea 
entendida como otra cosa que el recuento de historiadores 
y obras, y aun que el análisis de corrientes y tendencias. 
Es decir, esos hechos no se explican por el solo quehacer 
historiográfico, sino principalmente en el contexto social 
de esos estudios, pues ese contexto constituye a la vez la 
condición general del historiador y de su obra. 

La muy importante rama de la actividad intelectual 
de Jos venezolanos representada por los estudios históricos 
ha atravesado en este sentido etapas y momentos que se 
corresponden muy bien con las que podrían considerarse 
características más generales de nuestra historiografía, en¬ 
tendiendo por tal, en propiedad de término, la historiogra¬ 
fía republicana. Esta historiografía nace como el hecho de 
una sociedad que viene de la guerra, cuenta sus hazañas 
y justifica su acción. De allí que predominen en ella el ca¬ 
rácter heroico, el sentimiento antiespañol, y la visión na¬ 
rrativa-épica. 

La guerra de independencia de Venezuela se libró a 
la par en los campos de batalla y en las prensas de la im¬ 
prenta. Desde los comienzos de la gestión emancipadora, 
sus promotores tuvieron la convicción de que el más im¬ 
portante objetivo consistía en ganar para las nuevas ideas 
la conciencia de pueblos secularmente sometidos al indoc- 
trinamiento monárquico y clerical. Esto era tanto más ur¬ 



gente cuanto que según los indicios hasta ahora conocidos 
no hubo ocasión de formarse bajo el dominio colonial un 
pensamiento republicano y antimonárquico coherente, si 
bien el propósito de establecer una república independiente 
figura en el programa de acción de algunas de las cons¬ 
piraciones iniciales. 

Hubo, pues, que justificar la república indepen¬ 
diente y la cruenta lucha librada por su implantación. 
Iniciada la guerra, bien pronto se advirtió que las victo¬ 
rias militares no deparaban un control firme del territorio 
en tanto no significasen también ganancia de la opinión 
de los pueblos. De allí los repetidos alegatos en favor de 
la emancipación al igual que las enjundiosas explicaciones 
de las peripecias de la lucha. De allí los manifiestos his¬ 
toriados de Simón Bolívar, Manuel Palacio Fajardo, José 
Félix Blanco y otros. Unos más, otros menos, esos mani¬ 
fiestos contenían recuentos históricos destinados a funda¬ 
mentar la acción inmediata, y en su conjunto ofrecen la 
primera versión crítica del régimen colonial español hecha 
por venezolanos sustraídos al influjo de la monarquía. La 
llamada "Carta de Jamaica", de Bolívar, y el Bosquejo de 
la Revolución en la América Española, de Manuel Palacio 
Fajardo, editado este último en Londres en 1817, repre¬ 
sentan en forma acabada este tipo de documento. 

Finalizada la guerra, varios de los hombres que par¬ 
ticiparon en ella con firmeza inquebrantable se ocuparon 
de recoger sus recuerdos de combatientes, componiendo 
relaciones y narraciones que por lo general no eran sino 
recuentos de los combates y situaciones en que tuvieron 
directa participación, o de los cuales fueron de alguna ma¬ 
nera testigos. Otros, dueños de una firme vocación de his¬ 
toriadores, compusieron extensas crónicas que en algunos 
casos sobrepasaron el nivel de tales y pugnaron por expli¬ 
car hechos y procesos , para lo cual utilizaron las narrado- 




















nes que mencionamos en primer lugar, sumadas a su pro¬ 
pio recuerdo. Entre estos últimos cabe mencionar siquiera 
a Francisco Javier Yancs, Feliciano Montenegro Colón y 
José de Austria. Otros, por último, produjeron relaciones 
autobiográficas y memorias: Rafael Urdaneta, José Anto¬ 
nio Páez, Daniel F. O’Leary, etc. El conjunto de estas 
obras forma el contingente primero y primario de la his¬ 
toriografía republicana. Su más acabada expresión es la 
primera obra histórica de gran aliento, el Resumen de la 
Historia de Venezuela compuesto por Rafael María Baralt 
y Ramón Díaz, que se extiende desde el descubrimiento de 
América hasta el año de 1830, publicada por primera vez 
en 1841. 

Esta primera historiografía venezolana está construi¬ 
da, pues, sobre las narraciones de testigos-actores de la 
Emancipación, cuyo carácter bélico, sumado al hecho de 
que sólo recogiesen jirones de todo el proceso y a las cir¬ 
cunstancias postbélicas en que fueron historiadas, condu¬ 
jeron naturalmente al predominio absoluto de la narrativa 
épica, muy acorde, por otra parte, con el tono del roman¬ 
ticismo literario que campeaba. Pero no es esto lo más 
notable de esa historiografía. Sus significados más reve¬ 
ladores habría que buscarlos por una parte en su conte¬ 
nido ideológico, acorde con las circunstancias de la socie¬ 
dad venezolana de la época, y en la fijación de una vez 
por todas de, determinadas características metodológicas 
cuyo influjo aún se muestra poderosamente en la historio¬ 
grafía venezolana reciente sobre aquel período. 

En este sentido ideológico, bien podría decirse que se 
trata de una historiografía heroica para los héroes, pues al 
sentar la afirmación desde entonces siempre repetida de 
que la Independencia fue obra concebida por un puñado 
de aristócratas ilustres, y realizada por unos cuantos más 

heroicos guerreros, contra la oposición cerrada de un pue¬ 


blo ignorante de su propio bien, ponía la primera piedra 
en la edificación de las ideologías antipopulares actuantes 
hasta el presente. Fn el lapso inmediato posterior a la gue¬ 
rra, esta subestimación del papel del pueblo en el logro 
de la Independencia —que constituye una de Jas más es¬ 
candalosas y tendenciosas falsificaciones de la historia de 
Venezuela—, así como Ja subestimación de los valores no 
militares cual consecuencia de la exaltación apabullante de 
los militares, convenían muy propiamente a los intereses 
de los grupos oligárquicos que ejercieron el poder durante 
todo el siglo xix. 

Esta historiografía se encuentra dominada por un 
fuerte sentimiento antiespañol, que se expresa no sólo en 
la hostilidad manifiesta contra todo lo español, sino tam¬ 
bién en el concepto de "historia patria”, predominante des¬ 
de entonces. La reacción antiespañola era a todas luces le¬ 
gítima después de una larga y cruenta guerra, y finalizada 
ésta se alimentó de los temores de reconquistas, de actos 
hostiles y de la lenta negociación del reconocimiento de 
la nueva República por España, reconocimiento que se pro¬ 
dujo en 1845. El vigor del sentimiento antiespañol perdu¬ 
ra en la historiografía y en la literatura venezolanas hasta 
el último cuarto del siglo xix, cuando se robustece la ten¬ 
dencia hacia la adopción de posiciones que iban desde la 
ecuanimidad hasta el "hispanismo”, según lo determinaran 
la situación política española y los movimientos partida¬ 
rios en Venezuela. 

El tenor metodológico de esta etapa inicial de la his¬ 
toriografía venezolana constituye la representación básica 
de las características de la historiografía venezolana de que 
nos ocupamos en la primera parte de este estudio: las con¬ 
tadas narraciones y relaciones de los próceres de la Inde¬ 
pendencia solicitadas y utilizadas por Rafael María Baralt 
para la composición de su Resumen de la Historia de Ve - 
nezuela desde el año de 1797 basta el año de 1830, según- 
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da parte de la obra antes mencionada, configuraron lo que 
desde entonces se ha denominado historia de Venezuela o 
historia patria, con el agravante de que algunas versiones 
concomitantes, como sucede con las de Francisco Javier 
Yanes, Feliciano Montenegro Colón y José Félix Blan¬ 
co, por ejemplo, en parte se copian entre sí o reconocen 
una fuente común, restringiéndose, por ello, el funda¬ 
mento testimonial. Lo dicho es sobre todo cierto para los 
testimonios sobre hechos de los cuales no fueron esos au¬ 
tores testigos presenciales. De allí que bien pueda afirmar¬ 
se que una clasificación crítica de las "fuentes'’ empleadas 
hasta hoy para componer la historia de la Independencia, 
tendría incalculables repercusiones en la visión de ese mo¬ 
mento primordial de la vida histórica de Venezuela, afir¬ 
mación que apoyamos en los resultados iniciales alcanza¬ 
dos por labores realizadas actualmente en ese sentido. 

También está presente en esta historiografía el que 
habrá de ser hasta el presente uno de sus rasgos más fir¬ 
mes: su estrecha vinculación con el Poder Público, que ha 
conducido a la conformación de la "historia oficial , en¬ 
tendida como concepción ideológica y como actividad es¬ 
pecífica del Estado. El punto de arranque histórico de esa 
vinculación podría definirse como la conciencia que tu¬ 
vieron los gobernantes surgidos de la Independencia, de 
vivir para la historia, y su afán de perdurabilidad. Así, la 
obra historiográfica de Baralt es producto del cuidado que 
puso José Antonio Páez en bien labrar su figura histórica, 
y en su descontento con algunos aspectos de lo hecho por 
Baralt está en parte la motivación de la Autobiografía que 
compuso el caudillo llanero. Quizás sea el general Carlos 
Soublette, Presidente entre los años 1837-1839, y 1843- 
1847, el único que no mostró preocupación por erigirse 
un monumento historiográfico, contrariamente al celo pues¬ 
to por José Antonio Páez, Antonio Guzmán Blanco, Joa¬ 
quín Crespo, Cipriano Castro, Juan Vicente Gómez, Elea- 


zar López Contreras, etc. Coincidente con esta preocupa¬ 
ción o cuidado de los actores de la inicial historia repu- 
blicana, que los llevó a vigilar su propia figuración histo- 
riográfica, está la marcada tendencia a dirimir cuestiones 
ae política en el plano histórico, tendencia explicable por 
el hecho de que casi todos esos actores participaron en las 
peripecias y conflictos político-militares de la Independen¬ 
cia (más tarde sucederá algo semejante con la Guerra Fe¬ 
deral, 1859-1863), e igualmente por influjo del culto a 
Bolívar, cuya instauración oficial a partir de 1842, con el 
repatriamiento de sus restos, obligó a muchos de esos acto¬ 
res a definir o esclarecer su posición ante el Padre de la 
Patria, en un intento desesperado por mostrarse sus fieles 
seguidores, o en un no menos desesperado esfuerzo por 
lavarse de culpas en su desconocimiento y condena en 1830. 

Es condición muy objetiva de esta vinculación de 
la historiografía con el Poder Público el hecho de que du¬ 
rante todo el siglo xix y comienzos del xx fuese el Estado 
el casi único editor de obras históricas y compilaciones do¬ 
cumentales. La escasez de recursos técnicos, la pobreza de 
casi todos los autores, la ausencia de editores, y el atraso 
cultural del país que hacía inexistente un mercado de li- 
bros, determinaban que los autores dependiesen de las 
imprentas oficiales o del patrocinio de los Jefes de Estado 
para la edición de sus obras. A esta dependencia debe la 
historiografía venezolana resultados de diferente signo: 
casi todas las valiosas compilaciones documentales edita¬ 
das y la historia oficial”. Actúa como condicionante ge¬ 
neral, en igual sentido, la casi permanente ausencia de 
libertad de expresión, o lo peligroso de su ejercicio en si¬ 
tuación de omnipotencia y arbitrariedad de los diferentes 
gobernantes, que al mismo tiempo que convirtió en hazaña 
arriesgada todo intento de historiografía contemporánea 
no obediente al criterio oficial, condenaba a una especie 
de ostracismo intelectual a quienes no se amoldasen a los 










cánones de la historia oficial. Llegados a este punto, es 
necesario prevenir contra el error de enfoque consistente 
en confundir la importancia y difusión actuales de algunas 
obras entonces "disidentes”, con Jas que pudieron tener en 
el momento de su aparición. 

La vinculación de la historiografía venezolana con el 
Poder Público encuentra su más acabada expresión en la 
que denominamos institucionalización de los estudios histó¬ 
ricos, cuyo origen puede situarse en la creación de la Aca¬ 
demia Nacional de la Historia por Decreto de 28 de octu¬ 
bre de 1888, y en la estructuración del culto a Bolívar 
como cuestión de Estado. 

La creación de la Academia, obediente a que su fun¬ 
dador Juan Pablo Rojas Paúl creyó . .. "evidente la nece¬ 
sidad, por lo menos hasta cierto punto, de reconstituir 
nuestra historia principiando por rectificar en mucho nues¬ 
tro criterio histórico”, estaba llamado a significar un es¬ 
fuerzo sistemático en el fomento de los estudios históricos, 
realizando labores que irían desde el acopio de fuentes has¬ 
ta la elaboración de manuales para la enseñanza publica. 
Más de setenta y cinco años de vida, cumplidos por la ins¬ 
titución, arrojan un saldo abigarrado de realizaciones que 
aun juzgándolo sin pérdida de la perspectiva histórica no 
puede menos que ser calificado de adverso a lo que cabría 
entender, antes y ahora, por fomento de una visión cientí¬ 
fica de los estudios históricos venezolanos, acorde con la 
rectificación de criterios que se le proponía cual meta en 
el discurso inaugural del Presidente Rojas Paúl. Bien pron¬ 
to se hizo claro que la Corporación habría de ser un ba¬ 
luarte de las ideas más conservadoras y de los criterios más 
anquilosados, si bien al mismo tiempo consagratorio arri¬ 
bo de todos los historiadores venezolanos que enmendasen 
rebeldías juveniles o que por su peso político, económico 
o social, "tuviesen su lugar” en la Corporación, cuidadosa 


siempre de este complemento de la obra histórica requeri¬ 
da para ingresar a ella, hasta el punto de que en no pocas 
ocasiones el complemento ha suplantado la obra misma. 


numuicmao en ia corporación, rectora de la historií 
oficial, el espíritu de la Academia se distingue por su obse 
quiosidad ante los regímenes políticos más antipopulares ) 
reaccionarios, por sus desvelos en la promoción del cuite 
a Bolívar y por su celo en estorbar el ejercido de la líber 
tad de crítica y de investigación. El predominio de ese es¬ 
píritu, al que se han sometido en todos los tiempos de la 
orporaaón espíritus alertas y fecundos, por temor, como¬ 
didad o basica solidaridad clasista o política, no quiere de¬ 
cir que haya carecido esa Corporación de historiadores de 
obra valiosa y fundamental en los estudios históricos ve- 

Ca ^ t0d °u los S randes historiadores venezolanos 
an pertenecido a ella, pero sin conseguir —y seguramente 
hasta sin proponérselo— cambiar su régimen. 


Quizá sea uno de los efectos principales de la funda¬ 
ción de la Academia, el cambio que con ello se produjo 
en el ejercicio de la crítica, factor dinámico esencial en el 
desarrollo de la investigación científica. En 1888 se cierra 
el período preinstitucional de esa actividad, durante el cual 
el contraste critico se ejercía entre personalidades, sin tener 
generalmente más trascendencia que al nivel de la opinión 
pública. Se abre, entonces, el período de la crítica institu¬ 
cional, en la cual suele plantearse el contraste entre el in¬ 
dividuo y la institución, con trascendencia concreta del or- 
kl den de la sanción que puede significar privación de opor¬ 
tunidades de trabajo o de desarrollo, imposibilidad o di¬ 
ficultad de difundir puntos de vista disidentes, etc. La 
I Academia no ha sido parca en el ejercicio de sus faculta¬ 
des —no establecidas estatutariamente— de guardián de 
; la pureza de la historia oficial, y aun en nuestros días 
: muestra su intolerancia ante la libertad de crítica y la in- 
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vestigación histórica científica. Por ese camino ha derivado 
en una suerte de Supremo Tribunal de la verdad histórica 

3 ue se divorcia cada día más —si esto es aun posible—, 
e toda concepción científica de la disciplina. 

La institucionalización de los estudios históricos ha 
significado también el establecimiento de organismos ofi¬ 
ciales y privados encargados de promover, conservar y di¬ 
fundir el culto a Bolívar, como eje de un culto heroico que 
ha llegado a convertirse en la segunda religión —una es¬ 
pecie de religión cívica—, que se inculca a los escolares y 
que ha llegado a estar presente en todo el ámbito de la 
vida ideológica de los venezolanos, hasta constituir parte 
esencial de una conciencia nacional deliberadamente orien¬ 
tada hacia valores alienatorios de las más fecundas poten¬ 
cias del pueblo. La Academia cumplió sola estas labores de 
guardián hasta 1938, cuando fue fundada por el gobierno 
continuador de la tiranía eterna de Juan Vicente Gómez, 
la Sociedad Bolivariana de Venezuela, concebida como 
parte de un proyecto de organización política que benefi¬ 
ciase del arraigado y amplio prestigio de que goza la me¬ 
moria de Bolívar en el pueblo venezolano, dándose con 
esto ejemplo de un uso del culto en que han sido conse¬ 
cuentes todos los gobiernos. 

Las diversas circunstancias anotadas han conducido a 
la existencia de un sector oficial y un sector privado en 
historiografía —cual sucede en la vida económica—, y 
así, frente a la "historia oficial” suele vivir una historio¬ 
grafía a veces "subversiva" o "inconforme". No existen, 
sin embargo, vallas infranqueables entre ambas: más de un 
autor las ha salvado, generalmente en razón de su peso 
social, político o económico, pagando el tributo de depo¬ 
ner "juveniles arrebatos críticos", o apartando habilidosa¬ 
mente de su obra cualquier reflexión crítica que pudiese 
chocar con el espíritu de la historia oficial o ser visto por 
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sus guardianes como un atentado contra los valores en 
que se funda aquélla. 

Contribuye a esta división de los campos, igualmente, 
uno de los subterfugios de que se han valido algunos auto¬ 
res para burlar las limitaciones y hasta la supresión de la 
libertad de expresión: la historiografía como la literatura 
han sido entonces manera velada de "decir cosas" en au¬ 
sencia de libertades. Influye en igual sentido la perdura¬ 
ble confusión entre la obra historiográfica y la literaria. § 











EDADES, CICLOS, PERIODOS Y CORRIENTES 

EN LA HISTORIOGRAFIA VENEZOLANA 

No podríamos precindir en estas apreciaciones sobre 
los estudios históricos venezolanos, de considerar los inten¬ 
tos de periodificación de los mismos realizados hasta el 
presente. Al hacer tal cosa aspiramos a favorecer una me¬ 
jor comprensión de las observaciones críticas precedentes, 
así como de algunos de los problemas estructurales de 
esta disciplina en fase incipiente de formación que es la 
historia de la historiografía venezolana. Con ello, al pro¬ 
pio tiempo, situaremos en una perspectiva histórica lo 
dicho en este ensayo. 

Hagamos de inmediato la advertencia de que al ha¬ 
blar de fase incipiente de formación de la historia de la 
historiografía venezolana, como disciplina, no pretendemos 
de ninguna manera ignorar los pasos ya dados en ese sen¬ 
tido, sino caracterizar el grado de provisionalidad y de 
imprecisión de los mismos. La preocupación por la evo¬ 
lución de los estudios históricos venezolanos ha dejado 
huella en la obra de varios historiadores, quienes se esfor¬ 
zaron por demarcar en ella edades, ciclos, períodos y co¬ 
rrientes, con el propósito de constituir un esquema refe- 
rencial que permitiera no sólo la clasificación de autores 
y obras sino también el trazado de curvas evolutivas. 

Respecto a estos esquemas quizá quepa una observa¬ 
ción inicial: exhiben un sentido de complejidad creciente, 
al pasar de totalizaciones de excesiva generalización a in¬ 
tentos de apreciación de matices. Todo ello claramente 
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ilustrativo de los problemas fundamentales de la periodifi- 
cacion en historia de la historiografía. P 

De excesiva generalización pecaría el juicio de Elov 
G González cuando, en 191 ó/creyó posible dividir la 

dé S s h de 3 h V< j ne20lana ™ dos gandes eda- 

t.f^V 3 h ; St ? na arte y la de la historia humana. Si- 
en . uno . de , los momentos críticos de la evolución de 
Jos estudios historíeos venezolanos, le fue fácil a Gonzá- 

sentídTÍ 1 un marcado contraste entre el pasado y el pre- 
^ " t de , Ios mismos, que creyó seguro criterio para la pe- 
como*? 011 ' Del primero de los períodos nos dice: 'Tuvo 
como ar e, entre nosotros, la historia su bella edad, en que 

s acentos líricos y el tono épico sirvieron, en definitiva 
para perpetuar el recuerdo del hecho; en especial el hecho 
el comparecía el acontecSiento poE 
como causa o como efecto de aquél” . . ."Para describir! 

him n ena te i rCer !° S '° lamentarIos > aportaron sus caudales el 
himno y la elegía, constituyendo y consolidando una de 
as mas ricas literaturas históricas del continente". De 
los autores representativos de esta edad asienta que .. ."No 
poseen la profundidad pero sí la brillantez; y de los ele- 
mentos que según Taine inflamaron y asombraron el estilo 
de Tácito, si carecen del estudio, les queda la poesía y el 
odio y menciona entre ellos a José ¿omingo Díaz, Juan 
Vicente González, Rafael María Baralt, Felipe Larrazábal 
y Eduardo B anco. Fue una edad históricamente necesaria, 
según González, pues en . .. "el tiempo en que así se tra- 
taba nuestros anales, no era dable hacerlo de otra manera 
porque no se observaban -ni aun por los más eminentes 
historiadores del mundo— los preceptos de la heurística, 
de la diplomática y de la crítica de interpretación"..., in- 

2 ' ™¿L G Á^- 2á r Z ’ ," E £ ', U rece P ción [académica] de F. Ji- 

SarTdo r i95 Z 5, pt siloo ' " '* CMn> ’ Caracas > Ti ?- 












curriendo con ello en una franca exageración que resalta 
al cotejo de su dicho con la historia de la historiografía 
europea del siglo xix. 

Del segundo período nos dice: "Lo que pudiéramos 
llamar edad humana de nuestra historia, como escritura, es 
de data muy reciente: la concepción y la intención del es¬ 
tudio filosófico o científico de nuestros anales parte de la 
generación que con el doctor Gil Fortoul produjo, en 1890 
y 1891, la Filosofía Constitucional y la Filosofía Penal, 
anteriores a El Hombre y la Historia, en 1896"... Para 
entonces, según Eloy G. González, los estudios históricos 
venezolanos habían recibido la contribución etnográfica de 
Gaspar Marcano; la metodológica de López Baralt, Ricar¬ 
do Becerra y Rafael Villavicencio; y la antropológica de 
Samuel Darío Maldonado. Con todo, la ... "utilización 
de nuestra historia para los estudios sociológicos es toda¬ 
vía más reciente —añade González—. Son muy pocos los 
investigadores y los estudiosos que se hallan preparados 
con los suficientes instrumentos de erudición científica, 
información histórica nacional, aptitud personal y elemen¬ 
tos materiales de vida, para la consagración y formaliza- 
ción provechosa de estos estudios"..., y menciona a Lau¬ 
reano Vallenilla Lanz como el más cercano a reunir esas 
condiciones. 

Cuarenta años más tarde, 3 Mario Briceño-Iragorry 
propuso la siguiente clasificación en ciclos de la historia 
de la historiografía venezolana: 

"1*? Ciclo de la Conquista y la Colonia. Lo represen¬ 
tan el acervo de los primeros cronistas de tipo particular 
(Castellanos, Aguado, Simón, Piedrahita, Oviedo y Baños, 

3. Mario Briceño-Iragorry, "Nuestros estudios históricos. In¬ 
troducción y defensa de nuestra historia. Caracas, Tip. Ame¬ 
ricana, 1952, pp. 17-28. Reproducción de Revista de Histo¬ 
ria de América . Dic. de 1947, N v 24, México. 


etc.), las relaciones de tipo general indiano, los viejos re¬ 
latos de viajeros, los documentos de los propios conquis¬ 
tadores (Federmann), las relaciones obandinas (1572- 
..?V’ j divulgaciones y los estudios etnográficos y lin- 
gmsticos de los misioneros, las visitas e informes genera¬ 
les (Marti, Olavarriaga, Iturriaga, etc.). 

29 heroico. De carácter literario y polémico 
que tomo como centro de interés para el estudio del pa¬ 
sado la lucha de Independencia y la exaltación romántica 

z d ábaí U et?°) mbreS (YaneS> J V ‘ Gonzále2 ’ Larra * 
cuadrars ráentífico, cuyas realizaciones pudieran en- 

/p r „A, EI estudio del hombre primitivo venezolano 
(Ernst, Marcano, Rojas, Alvarado, Salas, Jahn, etc.). 

r ^ h ' storio S rafía con consulta documental (Ro¬ 
jas, Febres Cordero, etc.). v 

c) La revisión crítica del proceso anterior a la In- 
ependencia y la aplicación de ideas positivas en la inter- 

pretación del hecho histórico venezolano (Alvarado An¬ 
gel Cesar Rivas, Pedro Manuel Arcaya, Laureano Valleni- 
Jla Lanz, etc.). 

d) La publicación oficial de grandes colecciones do¬ 
cumentales (Blanco y Azpúrua, Anales de Venezuela 
O Leary Cartas del Libertador, Archivo de Miranda Ar¬ 
chivo de Sucre, etc.). 

e) Las tentativas de organización archivística. 

.... £ ) 0 E1 .neorrevisionismo contemporáneo (Augusto 
Mijares, Santiago Key Ayala, Arturo Uslar Pietri, Ramón 
Díaz Sánchez, Enrique Bernardo Núñez, Cristóbal L. Men- 
doza, Mariano Picón Salas, Jesús Antonio Cova, Luis Bel- 
tran Guerrero, Ambrosio Perera, Eduardo Arcila Farías, 
















Juan Oropesa, Carlos Irazábal, Julio Febres Cordero, Mer¬ 
cedes Fermín, Héctor Parra Márquez, Casto Fulgencio Ló¬ 
pez, Jesús Arocha Moreno, J. A. de Armas Chitty, Arella- 
no Moreno, Rondón Márquez, José Núcete Sardi, Luis 
Acosta Rodríguez, Juan Liscano, Juan Saturno, Rafael Pin¬ 
zón, Siso Martínez, Pedro José Muñoz, Fernando Carras¬ 
queé Joaquín Gabaldón Márquez, Ismael Puerta Flores, 
Carlos Felice Cardot, Polanco Martínez, Giménez Landí- 
dez, Montaner, etc.)”. 

Semejante clasificación exhibe, además de una extre¬ 
ma largueza en la inclusión de historiadores contempo¬ 
ráneos, marcadas imprecisiones cronológicas y conceptua¬ 
les que no se salvan con la advertencia hecha por el propio 
Briceño-Iragorry, al consignar que “aventurero y arbitrario 
sería pensar que entre el segundo y el tercer ciclo existe 
una separación ideológica que permita dar por abolido el 
criterio que inspiró a los historiadores de su tiempo. Aun 
en la etapa que nos atrevemos a llamar del neorrevisionis- 
mo, subsisten escritores de Historia que permanecen fieles 
a las líneas mentales que inspiraron a los románticos del 
siglo pasado”. 

Una década después, 4 * * Ramón Díaz Sánchez elaboró 
una periodificación que podría resumirse así: arranca de 
una etapa revelatoria representada por los primeros cro¬ 
nistas, seguida de una etapa clasicista representada funda¬ 
mentalmente por José Oviedo y Baños con su Historia de 
la Conquista y Población de la Provincia de Venezuela, 
aparecida en Madrid en 1723, y considerado por Díaz 
Sánchez el primer historiógrafo venezolano. A continua¬ 
ción, un periodo humanístico, representado por intelectua¬ 
les de .. /'espíritu liberal y enciclopédico”..., como Be- 


4. Ramón Díaz Sánchez, Evolución de la Historiografía Vene¬ 

zolana (Colección Letras Venezolanas, N 9 3). Caracas, Mi¬ 

nisterio de Educación, 1956. 



lio, Sanz, Simón Rodríguez, Cristóbal Mendoza, Yanes, 
Coto Paúl, Miguel Peña, etc. Le sigue el período román¬ 
tico, en el cual ...“todo es informe y apasionado”..., 
representado por Baralt, Ramón Díaz, Codazzi, Juan Vi¬ 
cente González, Antonio Leocadio Guzmán, Felipe Larra- 
zábal, etc. Por último, la etapa de la influencia positi¬ 
vista, con Vargas, Toro y Acosta como “precursores”, que 
recibe la influencia de Adolfo Ernst y constituye el inicio 
de la historiografía científica” vinculada con las ciencias 
auxiliares y afines. 


A manera de elementales reparos a estos intentos de 
periodificación de la historia de la historiografía venezo- 

f lana, que sirvan para prevenir al lector cuidadoso, podrían 
formularse dos, muy generales: en primer lugar, la confu¬ 
sa presentación de la más reciente etapa de la historiogra¬ 
fía venezolana, y la manera por demás desenvuelta como 
se tratan las que hemos llamado cuestiones fundamentales 
de la periodificación en historia de la historiografía. 


En cuanto al primer reparo, que es falla no imputable 
a Eloy G. González, pero sí a Mario Briceño-Iragorry y 
más todavía a Ramón Díaz Sánchez, en los tres casos por 
razones cronológicas, diremos que la manera confusa como 
se presenta la etapa contemporánea de la historia de ia 
historiografía venezolana coloca en igual plano secuelas 
de viejas corrientes y nuevas corrientes plenas de vigor his¬ 
tórico. Sobresale en este sentido la no identificación de la 
corriente historiográfica que nace hacia 1938 con las obras 
de Carlos Irazábal, Miguel Acosta Saignes y Manuel Matos 
Romero, las cuales constituyen intentos de interpretación 
de la historia de Venezuela inspirados en el materialismo 
histórico. Esta nueva corriente, claramente ejemplificada 
en esas obras, ya había alcanzado para 1946 y más aún 
para 1956, una audiencia y una fuerza considerables en el 
ámbito de los estudios históricos venezolanos, sin que haya 
















proporcionalidad entre el número de autores que la culti¬ 
van, el de obras producidas y la amplitud de su esfera de 
influencia, apreciable esta última en el acentuamiento y 
desarrollo de la preocupación por las cuestiones económico- 
sociales, hasta el punto de poder ser considerada predo¬ 
minante en nuestros días, en el marco de la nueva histo¬ 
riografía científica. 

Sea el segundo reparo ocasión propicia para recordar 
un juicio que emitimos en 19ól 5 el cual se ha visto robus¬ 
tecido por Ja indagación historiográfica proseguida desde 
entonces: 

"Lo escaso y lo incipiente .. .«de los estudios histo- 
riográficos entre nosotros, constituye una afirmación difí¬ 
cilmente controvertible. Carecemos en Ja actualidad de es¬ 
tudios que nos permitan conocer, de manera orgánica y 
crítica, las corrientes evolutivas de la Historiografía vene¬ 
zolana. No implican estas afirmaciones la ignorancia o el 
menosprecio de algunos trabajos realizados en la materia, 
los cuales tenemos a la vista. Sin embargo, bien puede de¬ 
cirse de ellos que son paisajes bistoriográjicos de excesiva 
generalización, que no están basados en cuidadosos estu¬ 
dios documentales de toda la obra, o de su parte más sig¬ 
nificativa, de los autores tratados. De esta manera es obvio 
que se abren demasiadas brechas a la crítica, y que la cla¬ 
sificación de los autores en las diversas corrientes historio- 
gráficas suele ser, cuando no dudosa, imprecisa, pues se 
halla basada en el estudio de unas pocas obras, o de su 
pensamiento en un momento dado. En suma, nos faltan 
estudios que versen sobre la obra de un autor, y que per¬ 
mitan, por lo tanto, seguir la evolución de su pensamiento 

5. Germán Carrera Damas, Historia de la Historiografía Vene¬ 
zolana (Textos para su estudio). Caracas, Ediciones de la 
Biblioteca de la Universidad Central de Venezuela, 1961 
p. xvii. 


y precisar el verdadero contenido y el real significado del 
mismo. 

"«En otras palabras, aún estamos, en cuanto a los es¬ 
tudios historiográficos, en una primera etapa que consiste 
en establecer con la mayor exactitud posible el concepto 
que de la Historia tuvieron nuestros más destacados histo¬ 
riadores. Cumplida esta etapa será posible distribuirlos en 
corrientes y movimientos con propiedad, sin incurrir en 
generalizaciones violentas ni en apreciaciones parciales o 
fragmentarias»”. 1 
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¿COMO SE ESCRIBE LA HISTORIA 
DE VENEZUELA? 

Cuando nos formulamos esta pregunta tenemos en 
mientes el desarrollo de los estudios históricos venezola¬ 
nos en las últimas décadas. De él deducimos que ha ha¬ 
bido un considerable incremento de esos estudios, cuya 
importancia en la fórmula cultural del país se acrecienta 
incesantemente. No puede ser nuestro objeto en estas con¬ 
sideraciones el examen minucioso de las razones de este 
hecho, pero sí podemos apuntar que sobresale en esa fór¬ 
mula cultural la preocupación por el pasado histórico has¬ 
ta el punto de que los temas historiográficos se explayan 
constantemente en las más diversas publicaciones y acapa¬ 
ran gran parte de la vida intelectual. La sistemática y or¬ 
ganizada labor de estructurar una conciencia nacional to¬ 
mando como eje el culto a Bolívar, es sin duda uno de 
los orígenes de este fenómeno. 

En ese panorama aparece un hecho nuevo: al lado 
de la historiografía oficial e institucionalizada, hasta no 
hace mucho la única cultivada sistemáticamente en Vene¬ 
zuela, surgen dos nuevos sectores: la historiografía fomen¬ 
tada por instituciones privadas y la gestada en escuelas 
universitarias. 

Ya hemos apuntado, como una de las características 
de la historiografía venezolana, su tono heroico, que la 
hacía cónsona con una etapa determinada de nuestro des¬ 
arrollo histórico. La subestimación del pueblo como agen¬ 
te histórico está en esa historiografía combinada con la 
exaltación del héroe militar y de los valores que le son 


propios, formando con ello un producto ideológico muy 
adecuado a la vida caudillesca de la República durante todo 
el siglo xix y comienzos del xx. La orientación de la con¬ 
ciencia nacional en función del hombre providencial, del 
salvador necesario, no podía menos que proporcionar una 
buena coartada histórica para los apetitos de poder de los 
grupos de terratenientes y comerciantes constituidos en tor¬ 
no a los caudillos. 


macion de algunas estructuras nacionales, sobre todo bajo 
los gobiernos de Antonio Guzmán Blanco, comienza a ope¬ 
rarse un cambio básico en la sociedad venezolana que aun 
sujeto a estancamientos relativos y retrocesos parciales no 
ha dejado de proseguir desde entonces: el desarrollo de la 
burguesía nacional al calor del desarrollo comercial pri¬ 
mero, y de las negociaciones mineras, luego y fundamen- 
a mente. La acumulación capitalista realizada mediante el 
peculado cometido al amparo del poder público, o sirvién¬ 
dose de este como instrumento para el establecimiento de 
pingues monopolios; la subasta de concesiones petroleras v 
la extensa libertad de explotación de las masas campesinas 
y obreras, han sido los componentes de este desarrollo de 

rht UrgUCS í a 7 de j SU consi £ uiente toma de conciencia como 
clase, ya clara y distinta respecto de los sectores populares 

pr0CeS ° de clarific ™ creciente res¬ 
pecto de otros sectores sociales y del dominio imperialista. 

Ese desarrollo de la burguesía como clase conlleva in¬ 
gentes esfuerzos por la definición de una ideología apro¬ 
piada y lo que es claramente perceptible en el orden de 
Ja vida política no podía menos que proyectarse en el cam¬ 
po de los estudios históricos: De allí que la burguesía 
venezolana se encuentre desde hace algún tiempo en trance 
e reescnbir la historia de Venezuela, revisándola de acuer¬ 
do con criterios específicos y haciéndola servir a la susten- 
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tación de valores que ya no pueden ser los mismos que 
correspondieron a la etapa del latifundismo caudillesco. 6 
Por eso en el lapso que ahora nos ocupa han cuajado y se 
desarrollan valores históricos que, si bien tienen su raíz 
principal en la historiografía de fines del siglo xix y co¬ 
mienzos del xx, es sólo ahora cuando entran en vías de 
consolidación y expansión. Así, esta nueva historiografía 
tiende a exaltar valores tales como el de la continuidad 
institucional, oponiendo el concepto de evolución al de re¬ 
volución; reivindica los valores civilistas burgueses y pro¬ 
pone, para uso de una clase que no ha ganado laureles en 
el campo de batalla, una ampliación y diversificación del 


Sobre este empeño de la burguesía venezolana en reescribir 
la historia de Venezuela, decíamos en 1960: ... «’fP*”** 
la Historia que el acceso de una nueva clase social al poder, 
impone a ésta la necesidad de justificarse históricamente. 
Para ello debe agregar y ordenar argumentos de diversa n- 
dole capaces de convencer acerca de la ende 

posición como clase dominante • • • • • * . scnt ¡ c | 0 ¿e de- 
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la burguesía ... mnrf . nc jida por la Revolución Cubana, y 

la tarea semejante emprendida por la "incumbe 

citamos el dicho de A l e ' b P la tarca de^evisar la his- 
a la nueva generación ^ cubanos la dose los 

toria patna pésele a ( S¿!a d r Político-Social del Cen- 

«““o'SÍGuV,,, 1 Federal". C>*« ««¡«0» 
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versión española). 




concepto del héroe. 7 Pero, no todo es nuevo en esta histo¬ 
riografía: así como conserva usos y tradiciones en el as¬ 
pecto metodológico, continúa también la subestimación del 
pueblo como agente histórico, presentando como motor del 
proceso histórico no ya el hombre providencial, sino a 
restringidas élites. 


La oposición tradicional entre el héroe militar y el civil re¬ 
presentados arquetípicamcnte por el caudillo y el rebúblico 

¡L!" “ n ? an ° espec . ial por el ‘"Actual, ha recibido recien-' 
emente dos aportaciones. Una, representada por el llamado 
hero.smo plural, fue definida por Caracciolo Parra-Pírren 
su discurso de incorporación a la Academia Nacional de 
la Historia, al referirse al ../'heroísmo de los muchos" 

. q “ e , en u ." . e '¡“entas constituye aún más que el fondo de 
la tela histórica la esencia misma de la historia", con moti- 
To,, w. eXa taC1Ó , n heroica de los miembros del Congreso de 
811. Mas novedosa que esta concepción consagratoria de 
las entes, es la que aspira a enriquecer el panteón con un 
nuevo tipo de héroe: el empresario exitoso. A ello se aplica 
Arturo Uslar Pietri cuando al hacer la semblanza biográfica 
del hombre de negocios Eugenio Mendoza, enhebra lugares 
comunes a propósito de la ..."historia ejemplar y estimu¬ 
lante del muchacho pobre que surge y se abre camino, contra 
innumerables obstáculos, hasta alcanzar el triunfo que no 
parecía posible, gracias al trabajo y la tenacidad". ("Euge¬ 
nio Mendoza, el realizador”. Diez años de la Fundación 
Eugenio Mendoza. Caracas, 1961, p. 15). Las tres virtudes 
del héroe burgués, así definidas: éxito, tenacidad y trabajo, 
se dieron también en Ricardo Zuloaga, según Juan Rohl, 
pues aquél . . . "sigue siendo un modelo a copiar por las 
juventudes de hoy"..., y cuya "obra cumbre, la Electricidad 
de Caracas [es] la más útil quizás de las emprendidas por 
hombre alguno en Venezuela”... ( Ricardo Zuloaga. Cara¬ 
cas, 1963, p. 247). Todo con criterios e intenciones que 
Guillermo Morón redondea en prólogo a la obra de Rohl: 
"Admirable empeño el de este nuevo libro de Rohl, porque 
Venezuela necesita conocer las vidas ejemplares, aquellas 
que han contribuido a formar el presente y a dar lincamien¬ 
to al futuro ... ( lbidem, p. 12). (Nota a la versión es¬ 
pañola). 












Es dentro de este orden de ideas como creemos debe 
apreciarse la historiografía fomentada en instituciones pri¬ 
vadas, vale decir las fundaciones creadas por grandes ca¬ 
pitalistas con diversos fines —desde los fiscales hasta los 
de relaciones públicas—, que cumplen desde hace algunos 
años considerable labor en el campo de los estudios histó¬ 
ricos. Estas instituciones, que han prestado una encomiable 
ayuda en el rescate, preservación y difusión de fuentes, se 
hallan todavía en la primera fase de su desarrollo, por lo 
que aun no son del todo evidentes sus finalidades básicas 
en el orden ideológico estricto. No obstante, el sentido de 
su desarrollo histórico apunta hacia su conversión, cada 
vez más nítida en centros de elaboración y difusión de 
los valores propios de la burguesía, para servicio de sus 
intereses. La historia que en ellas se elabora no se diferen¬ 
cia todavía claramente de la historia oficial tradicional, 
aunque se infiltra en esta ultima en razón de los movi¬ 
mientos políticos y de la atracción de los mismos historia¬ 
dores e investigadores que elaboran y cuidan de la ofi- 
cial La meta necesaria de estas instituciones se precisa en 
los actuales momentos en la preocupación que demuestran 
los grandes capitalistas por vincular el desarrollo hist °““> 
de Venezuela con sus actividades económicas: comienz* 
rescribirse la historia de las grandes compañías y se enri¬ 
quece el contingente heroico con un nuevo tipo de heroe. 
el empresario exitoso. 

La fundación de la Escuela de Historia en la en on- 
CM Facultad de Filosofía y Letras de la Umversrdad Cen- 
„al de Venezuela, el moJW, histólicos 

chos c »P' tales ^ ^ . nida ^ enseñanza universitaria 
deTa historia como rama específica, hoy extendida a otras 
universidades’ nacionales. A este hecho que por si solo 
habría bastado para justificar la apreciación que de el ha¬ 
cemos, se ha sumado desde 1959 una nueva circunstancia 


que posibilita sus más fecundas repercusiones: la autono¬ 
mía universitaria. El resultado de estos factores es la actual 
existencia de escuelas universitarias de historia que funcio¬ 
nan en régimen de autonomía. De allí los dos rasgos fun¬ 
damentales de este nuevo sector de los estudios históricos: 
se cuenta hoy en Venezuela con centros de enseñanza e 
inves ígacion de la historia animados de una preocupación 
científica y desligados de la historiografía oficial gracias al 
régimen autonómico de las universidades nacionalef 

ti vos este P herhn COmen if ar a CStÍmar los Atados posi- 

^tórIL°t n pos¿ 7, §- estudios 

de más acentuada ex,Vendí dentífSl°V h f^ L hecha 

cont ra ]os usos y 

embargo, pensarse que esas escuelas de historia se hallan 

En f r3Íd°en b di adaS ° P reservíldas de semejante lastre, 
tn rcahdad en el as se fibra una lucha incesante entre 

concepciones h.stonográficas, pero también entre una sen¬ 
cilla y llana concepción científica de la disciplina —tan 
Sillo sea por técnica y metódica— y los procedimientos tra¬ 
dicionales de la historiografía venezolana. 


La contribución más significativa de las escuelas uni¬ 
versitarias de historia habría que buscarla en orden a la 
sistematización de los estudios y a la formación profesio¬ 
nal del docente en historia; en los esfuerzos metódicos por 
despertar, estimular y entrenar vocaciones de investigador 
histórico; y en el fomento de un nuevo concepto de lo que 
debe ser la historiografía. Pero, no es menor esa significa¬ 
ción en el campo de la investigación —inseparable de los 
otros resultados—, ya que gracias al régimen autonómico 
es posible desarrollar hoy propósitos indagatorios que sólo 
cabría realizar en la Universidad gracias a la libertad de 










investigación y de cátedra, y a la disposición de recursos 
diversos que facilitan la investigación. 

Como consecuencia, sobre todo de la enseñanza y la 
investigación universitarias de la historia, se advierte hoy 
en el panorama de los estudios históricos venezolanos la 
presencia de los que llamaríamos nuevos historiadores y la 
de una nueva historia, abocados a la difícil tarea de alcan¬ 
zar una atinada valoración del pasado historiográfico, pues 
nada sería más antihistórico que negarlo, ni nada sería me¬ 
nos histórico que desconocer el cambio presente que se 
anuncia. En suma, está planteada la continuación dialéctica 
de la tradición en nuestros estudios históricos, sacándolos 
del punto poco menos que muerto a que habían llegado 
por su anquilosamiento metodológico y su escasa preocu¬ 
pación filosófica. 

Al hablar de nuevos historiadores lo hacemos con to¬ 
da propiedad por cuanto es ahora cuando ingresan a la 
vida cultural del país profesionales universitarios específi¬ 
camente preparados para la docencia y la investigación en 
el campo de la historia. La especificidad de esta formación 
llega hasta superar la dualidad, todavía vigente en la en¬ 
señanza secundaria venezolana, del docente de historia y 
geografía, y marca, por lo tanto, un paso hacia adelante 
en la definición de la disciplina con respecto a la forma¬ 
ción docente impartida en el Instituto Pedagógico Nacio¬ 
nal, ajustada a esa dualidad. 

El nuevo historiador es todavía, en gran parte, tan 
sólo un docente que inicia sus tareas de investigación, o un 
investigador novel. La muy reciente creación de las escue¬ 
las universitarias de historia así lo determina. Pero cada 
año egresan de ellas promociones de jóvenes que han ve¬ 
nido a jos estudios históricos con una actitud profesional, 
a diferencia del historiador aficionado procedente de Ja 
política o de cualquier profesión universitaria. En su trán¬ 


sito escolar, el nuevo historiador es todavía objeto de una 
formación general predominante, de corte clásico en el 
sentido de concepción informativa de la enseñanza: se 
aprende historia. Pero, conjuntamente con esa formación 
general y en magnitud creciente, se ofrece una formación 
técnica y metodológica en constante trance de depuración, 
que tiene por objeto el enseñar a estudiar y a investigar 
historia, tanto para los fines de la docencia como para los 
de la investigación propiamente dicha. 

Hemos hablado también de la presencia de una nueva 
historia. Vista críticamente, esta afirmación no podría sig¬ 
nificar más que una etapa normal e histórica de los estu¬ 
dios históricos, ya que se podría hacer una "Historia de 
las nuevas historias’'. Muy débil sería la afirmación de la 
existencia de una nueva historia si por ella pudiera enten¬ 
derse, de alguna manera, intencionado desconocimiento 
del pasado historiográfico o pretendido rompimiento con 
él. No es este el espíritu que la anima, aunque se produ¬ 
cen inevitables erupciones iconoclastas. 

La nueva historia se caracteriza por una actitud críti¬ 
ca y revisionista constructiva, por un propósito de depu¬ 
ración metodológica y de enriquecimiento filosófico, y por 
la ampliación del campo de la investigación histórica. Con 
ello se espera arraigar la nueva historiografía en los mejo¬ 
res y más fecundos aportes de la historiografía tra¬ 
dicional, y promover el conjunto de los estudios históricos 
a un estado de intenso desarrollo y fortalecimiento. 

Cuando relacionamos la nueva historia con los más 
fecundos aportes de la historiografía tradicional la situa¬ 
mos en una precisa línea de continuidad crítica y revisionis¬ 
ta de las contribuciones hechas por notables historiadores 
de fines del siglo xix y comienzos del xx, que si bien no 
consiguieron despojarse de cargas prejuiciales tradicionales 
ni dejaron por ello mismo de incurrir en el abono de las 









concepciones ideológicas propias de esa historiografía, in¬ 
trodujeron en los estudios históricos una inquietud filosó¬ 
fica y metodológica que les permitió resquebrajar el opaco 
monolito en que se había convertido la Historiografía tra¬ 
dicional, abriendo en él una brecha crítica por la cual fue 
posible entrever amplias perspectivas de revisión. Gracias 
a la obra de hombres como Laureano Vallenilla Lanz, José 
Gil Fortoul, Mario Briceño-Iragorry, etc., se aceleró y vi¬ 
gorizó el proceso de abandono de las concepciones román¬ 
ticas, iniciado con la revisión denominada global y hasta 
abusivamente ‘‘positivista”, a la liquidación de cuyas su¬ 
pervivencias se aboca hoy la nueva historiografía con una 
actitud constructiva que entiende desechar cuanto de ca¬ 
duco y superado hay en las obras de esos autores para po¬ 
ner a contribución lo más sólido y fecundo de las mismas. 

Semejante labor de revisión crítica sólo puede adelan¬ 
tarse, y así se le comprende cada vez más claramente, gra¬ 
cias a la depuración metodológica y al enriquecimiento fi¬ 
losófico de la labor historiográfica. Esto es sobre todo una 
consecuencia esperada de la profesionalización del histo¬ 
riador y de los nuevos recursos de que dispone en tanto 
docente e investigador. La sola necesidad de profesar his¬ 
toria con apego a exigencias críticas revela al docente la 
inconsistencia de muchos de los resultados historiográfi- 
cos usualmente tenidos como válidos, pero al mismo tiem¬ 
po le descubre la magnitud del esfuerzo metodológico y 
filosófico requerido para la revisión científica de esos re¬ 
sultados. Mejor preparación técnica y más afinada forma¬ 
ción metodológica, por una parte, conducen al robusteci¬ 
miento de un espíritu crítico que armado de nuevas con¬ 
cepciones filosóficas, de nuevos criterios interpretativos, 
capacita al trabajador de la nueva historia para llevar a 
cabo una ímproba labor de revisión de la historiografía 
tradicional, a cumplirse no en el plano efectista de la po¬ 
lémica como se la ha entendido también tradicionalmente, 
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sino en el propicio ambiente de los gabinetes de investi¬ 
gación y en el intercambio crítico que proporciona la do¬ 
cencia bien entendida y practicada. 

Esa obra revisionista crítica ha dado un primer resul¬ 
tado importante —de proyecciones que por el momento 
nos parecen incalculables— con el solo hecho de revelar 
la urgente necesidad de ampliar el campo de la investiga¬ 
ción histórica, extendiendo su acción a nuevos sectores, 
temas o cuestiones, donde radica lo esencial del propósito 
revisionista, el cual no puede realizarse plenamente si se 
le deja encallejonarse en el reexamen de la temática tradi¬ 
cional. Hay conciencia de que es en la exploración de los 
nuevos o descuidados campos donde existe la posibilidad 
de establecer los fundamentos de la revisión crítica cuya 
repercusión habrá de sacudir y renovar —como lo hace 
ya— Ja estructura de la historiografía tradicional. Es ésta, 
seguramente, una de las condiciones determinantes que ha¬ 
brán de posibilitar el desarrollo sistemático de los estu¬ 
dios de historia económica y social; el desarrollo de los de 
historia de las ideas y de historia de la historiografía, y 
la inauguración de disciplinas tales como historia de ’la 
técnica y de la ciencia. 

Pero esta apreciación de la nueva historia y de sus 
propósitos y perspectivas se vería seriamente debilitada si 
se fundase en la creencia de que ella puede ser hecho de 
Ja sola preocupación científica de los nuevos investigado¬ 
res. Obedece a circunstancias objetivas cuya consideración 
es tema del siguiente capítulo. 








NUEVAS TAREAS Y NUEVAS ORIENTACIONES 

El panorama de los estudios históricos que hoy se ex¬ 
tiende ante el denominado nuevo historiador rebosa de 
tareas en cuya realización ha de apoyarse en nuevas orien¬ 
taciones que lo solicitan con empeño. La respuesta a esa 
solicitud conduce a la ubicación del historiador en el vasto 
frente de los estudiosos de ciencias sociales e históricas 
cuyos afanes se dirigen al establecimiento de un conoci¬ 
miento científico y articulado de la realidad nacional, de 
interés para la construcción del presente, sin que ello im¬ 
plique incurrir en elemental pragmatismo. La esencial vin¬ 
culación de los estudios históricos con ese quehacer polí¬ 
tico, social e ideológico actual, pone de evidencia la impor¬ 
tancia de la orientación que se dé a esos estudios. 

En orden a las tareas que se plantean al nuevo histo¬ 
riador, y manteniéndonos dentro de un propósito de gene¬ 
ralización de Jas mismas, bien puede decirse que constitu¬ 
yen un estimulante reto de cuyo resultado depende en mu¬ 
cho la definitiva estructuración de la "Historia de Vene¬ 
zuela”, entendiendo por esto no el conocimiento de esa 
historia en forma "definitiva”, sino tan sólo la superación 
de las deficiencias estructurales que comentamos en la pri¬ 
mera parte de este ensayo. 

Así, podríamos decir que la principal y más general 
de esas tareas consiste en no llenar lagunas sino reestruc¬ 
turar. Proponemos esta suerte de consigna historiográfica 
porque cada día crece en los nuevos historiadores la con¬ 
vicción de que no bastaría con poner parches a lo ya he¬ 
cho: es necesario reconstruir integralmente. La incorpora¬ 




ción de nuevas parcelas de conocimiento histórico, por 
masiva y atinada que pueda ser, adolecería de dispersión 
y configuraría a la postre una visión desarticulada si no 
fragmentaria de la historia de Venezuela. Aun reconocien¬ 
do sin esfuerzo la importancia primaria de semejante des¬ 
arrollo, quedaría planteada la necesidad de esfuerzos tota¬ 
lizadores que sirvieran cual campo de prueba para los 
aportes parciales. La significación metodológica de este 
procedimiento la entendemos en un doble sentido: com¬ 
plementa el valor específico de las aportaciones parciales 
al revelar su valor relativo, y replantea con nueva claridad 
las lagunas aún subsistentes. Al referirnos a esos esfuer¬ 
zos totalizadores pensamos propiamente en los ensayos de 
historia general, que cuentan en la historia de la historio¬ 
grafía venezolana con los muy valiosos aportes —en los 
sentidos metodológicos anotados—, de Rafael María Ba- 
ralt, a cuya obra ya hemos hecho referencia, y de José Gil 
Fortoui con su Historia Constitucional de Venezuela, la 
cual puede ser estimada como refundición y balance de 
los resultados obtenidos por la historiografía venezolana 
hasta comienzos del presente siglo. 

Mas esta obra de reestructuración ya hemos dicho que 
se inscribe dentro de un proceso de continuidad dialéctica 
de los estudios históricos venezolanos. Impone, por lo tan- 
^v e y u . erzos P or alcanzar una ajustada comprensión de la 
Util, dad para esa labor representada por la historiografía 
tradicional. No cabe subestimar este legado sin exhibir 
por lo mismo escaso sentido histórico —lo hemos dicho y 
anora lo repetimos—, pero tampoco cabe el reducirlo a 
a simple aportación de materiales de construcción en el 
orden de los datos, de las fuentes, etc. Sin que ello cons¬ 
tituya inconsecuencia respecto de posturas críticas ante esa 
historiografía, por nosotros sostenidas también, no vacila¬ 
mos en reconocer que hay en ella un fondo de ideas y de 
guias para la investigación cuyo desconocimiento puede 


















encerrar para el nuevo investigador el riesgo de lamenta¬ 
bles perdidas de tiempo, si es aue no de duplicaciones de 
pobre significación. A reserva ae que el estado incipiente 
de los estudios de historia de la historiografía venezolana 
obliga en esto a una extrema cautela, creemos que los re¬ 
sultados actuales de la indagación historiográfica autorizan 
a admitir que sobre el fondo de un instrumental interpre¬ 
tativo y metodológico frecuentemente rudimentario, se han 
erigido hipótesis de fecunda proyección, útiles al nuevo 
historiador, dueño de un instrumental más eficaz y com¬ 
pleto. 

Semejantes propósitos de reestructuración del cono¬ 
cimiento histórico, favorecidos por una actitud científica 
ante la historiografía tradicional que permite hacerla ser¬ 
vir a su propia revisión, ha de tener como norma la de 
poner tierra bajo los pies de "nuestros héroes". Para quien 
esté siquiera medianamente familiarizado con la historia 
de la historiografía venezolana, será tarea sencilla com¬ 
prender lo justo de esta norma, que no significa otra cosa 
que darle a la historia de Venezuela un contenido econó¬ 
mico, social e ideológico que preste sentido a la acción del 
"héroe” de todos los tiempos, es decir, del pueblo venezo¬ 
lano, demoliendo así, de una vez, la increíblemente 
primitiva visión individualista de la historia que agobia a 
la gran masa de nuestros estudios históricos. 

Esta última tarea nos devuelve básicamente a la pri¬ 
mera de las enunciadas, permitiéndonos enriquecer su for¬ 
mulación al verla ahora como la tarea de estructurar una 
"Historia de Venezuela”, al cabo de una reestructuración 
de lo ya adelantado en ese sentido, pero poniendo énfasis 
en las cuestiones relativas al significado espacial y tem¬ 
poral de esa meta, en el sentido de incorporación de nue¬ 
vas provincias históricas y de la continuidad de los anales, 
pero también expandiendo el espectro temático de esa his- 


tona y dotándola de una fundamentación filosófica y me¬ 
todológica de marcada preocupación depuradora. 

En suma, un vasto conjunto de tareas, pleno de difi- 
cuKades, aumentadas y agravadas por el tremendo trabajo 
de definición de categorías interpretativas y de métodos 
apropiados a la empresa. Es en este punto donde intervie- 
nen los requerimientos de las nuevas orientaciones, las cua¬ 
les difieren en razón de las varias concepciones de la his¬ 
toria que hoy conviven en los estudios históricos venezo¬ 
lanos: desde el más burdo providencialismo hasta las 
concepciones de mayor contenido científico inspiradas en 
el materialismo histórico. Ni por un instante cabe olvidar 
que esta convivencia ha de entenderse como una confron¬ 
tación crítica entre concepciones ya caducas, filosófica¬ 
mente anquilosadas, y la pura y simple concepción cientí¬ 
fica de la historia, representada en nuestros días por Ja 
concepción materialista de la misma. Pero, creemos posible 
definir un conjunto de orientaciones básicas que respon- 
den, al menos en gran parte, a la más elemental índole 
científica y técnica de la disciplina, aquella a partir de la 
cual puede plantearse la confrontación ideológica eleván¬ 
dola a un nivel siquiera medianamente superior a la sim- 
pie confrontación de prejuicios. Decimos esto porque no 
es extraño ver, en los estudios históricos venezolanos, a los 
paladines de las diferentes concepciones de la historia pa¬ 
rapetarse tras bastiones cuyos fundamentos técnicos y me¬ 
todológicos los hacen ser en realidad endebles castillos de 
naipes. 

No escapa a nuestra atención crítica lo movedizo del 
terreno sobre el cual comenzamos a andar ahora: la pre¬ 
tensión de definir algunas orientaciones que, en su mayor 
parte cuando menos, convengan a concepciones de la his¬ 
toria diametralmente opuestas e irreconciliables. 















La primera de estas orientaciones consiste en tender 
a la estructuración de una disciplina en el orden técnico y 
metodológico. La validez de este reclamo se funda en las 
todavía muy extendidas y arraigadas prácticas historiogra- 
ficas tradicionales que al ignorar, omitir o aplicar defec¬ 
tuosamente las más elementales normas técnicas y método- 
lógicas en el tratamiento de las fuentes y de los datos, asi 
como en el orden de la generalización, acaban por preten¬ 
der beneficiarse del criterio de autoridad, al hacer yirtual- 
mente imposible, o en extremo difícil, la imprescindible 
tarea de comprobación crítica de los resultados primarios 
de la investigación, sobre cuya base se levantan las inter¬ 
pretaciones correspondientes a las diversas concepciones de 
la historia. En rigor de planteamiento científico, en el or¬ 
den técnico y metodológico, se revela tan prejuiciada c in¬ 
sostenible la interpretación materialista que debe más a la 
intuición que a la investigación, o que pretende ampararse 
en el prestigio científico de los principios filosóficos que 
la inspiran, como su equivalente obediente a cualquier otra 
concepción. Y tal situación no pertenece, de ninguan ma¬ 
nera, al terreno de lo imaginario: el apriorismo campea 
en forma insolente en los estudios históricos venezolanos, 
globalmente, y son contados los logros significativos de 
signo contrario. La lucha contra estos vicios técnicos y me¬ 
todológicos implica la superación definitiva de los métodos 
y técnicas tradicionales de la historiografía narrativa, en la 
cual se confunden los agregados de datos con el conoci¬ 
miento histórico propiamente dicho y se sustituye la filia¬ 
ción de los fenómenos a su interpretación. 

La magnitud del esfuerzo que cabe realizar para se¬ 
guir esta orientación se revela más claramente cuando la 
hacemos parte de una revisión de criterios que ha de co¬ 
menzar por criterios tan vetustos como el hermanamiento 
de la historia y la geografía (los geógrafos lo agradece¬ 
rían no menos que los historiadores) al nivel de la ense¬ 





ñanza, aferrado a conceptos hoy abandonados en los paí¬ 
ses de adelantada evolución científica, y que no obedece 
por cierto, en su acepción aún vigente en los estudios his¬ 
tóricos venezolanos, a una ponderada valoración de las fun¬ 
ciones respectivamente complementarias de esas ciencias 
en sentido semejante a la colaboración que podría estable- 
ceres entre ellas y la economía, la política, la sociología, 
etc. Es bueno señalar en este orden de ideas —aunque ad¬ 
vertimos que con ello comenzamos a salimos acelerada¬ 
mente del ámbito en que hemos pretendido situarnos—, 
que no pesa menos como lastre puesto a una elemental 
valoración de la historia como disciplina científica, la sim¬ 
biosis que interesadamente se ha formado entre la historia 
oficial y la "moral y cívica”, entendida esta última como 
la enseñanza de una visión de la sociedad y del Estado 
de plano sumisa a las ideologías dominantes políticamente. 

A sabiendas hemos entreabierto esta última puerta 
f m ° r d,a n ° S , da acces0 a una orientación que Cse 
P ne .P or 'S ual a historiadores partícipes dc^diferentes 
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prejuicios del dogma, sin entrabar demasiado las tareas 

tiDiflU de conocimiento iiistórico científico. 


Mas no es ia exageración del culto a los héroes el úni¬ 
co tabú del cual han de tratar de deshacerse los estudios 
históricos venezolanos. Reina en ellos también el temor a 
lo históricamente reciente, de allí que sea una perspectiva 
la extensión del campo historio gráfico en sentido crono¬ 
lógico. El estudio de la historia contemporánea de Vene¬ 
zuela ha experimentado un claro retroceso desde fines del 
siglo xix. A partir de entonces ha ido creciendo la separa¬ 
ción entre la última fecha historiada y el presente del his¬ 
toriador, hasta llegarse hoy a una distancia de más de me¬ 
dio Siglo, lapso ocupado casi exclusivamente por la obra 
tv!nfletarla o de común polémica política, pero todavía no 

sometido 1 a elaboración WtoriogrWa .i.i.u.il.c. proprí 

mente dicho. Las biografías, las memorias, los cuadros his- 
tórico-literarios, contienen una abundante información que 
ha de completarse con la que duerme en los archivos ofi¬ 
ciales y que sólo comienza a ser liberada mezquinamente 
para el período 1900-1910. 


Como factor condicionante general de todo este pro¬ 
ceso de reestructuración de los estudios históricos venezo¬ 
lanos, está la necesidad de reorientar y estimular la crítica 
histórica y la crítica historiografía. En forma por demás 
escueta diríamos que esa reorientación consiste en liberar a 
la primera del simplismo y a la segunda de los vicios de 
la crítica mal entendida. Choca ver cuánto esfuerzo y tiem¬ 
po se desperdicia en debatir el establecimiento de cuestio¬ 
nes históricas fútiles —por lo general tocantes a algún 
episodio de la vida de los héroes—, cuando permanecen 
poco menos que intocadas las cuestiones básicas de nuestra 
historia. No es menos desagradable el espectáculo ofre¬ 
cido por una crítica historiográfica cargada de convencio¬ 
nalismo y ramplonería, obra de la complicidad producida 


en los circuios académicos entre quienes hacen de seme¬ 
jantes ejercicios escaleras para trepar a cargos diplomáti¬ 
cos y políticos, o para adquirir figuración social y notorie¬ 
dad. Muy lejos de estos cuidados, al nuevo historiador ha 
de preocuparle la puesta a contribución de estos dos admi- 
rabies recursos que son la crítica histórica y la crítica his- 
toiiográfica, en la difícil tarea de depuración y afinamien¬ 
to técnico, metodológico y conceptual. La estrecha vincu¬ 
lación existente entre ambos tipos de crítica, y su consus- 
tanciación con todo propósito renovador, sitúan esta nece¬ 
sidad de reorientación crítica entre las que reclaman más 
urgente satisfacción, pues ella es al mismo tiempo punto 
de arranque y factor constante de todo el proceso, así como 
la mejor garantía de sus resultados. 

* * * 

En suma, diríamos que la nueva historiografía vene¬ 
zolana se enfrenta a un complejo de tareas de orden pro¬ 
piamente científico, en cuya realización se ve solicitada por 
orientaciones emanadas de opuestas concepciones de la his¬ 
toria, orientaciones que, pese a todo, admiten una reduc¬ 
ción aunque sea parcial a una plataforma común conten¬ 
tiva del mínimo de requerimientos científicos que saquen 
la pugna de las diversas concepciones del plano del en¬ 
frentamiento de prejuicios y apriorismos. 

Pero, y puestos ya deliberadamente en una posición 
que con seguridad es de imposible avenencia para opues¬ 
tas concepciones de la historia, pecaríamos de cortedad si 
viéramos en esta tan sólo una cuestión de orden profesio¬ 
nal y científico. Estamos en presencia de un asunto de tras¬ 
cendencia práctica en el orden histórico actual, trascen¬ 
dencia que tiene el sentido de una más ágil y precisa defi¬ 
nición de la función social del historiador, vista esa fun¬ 
ción como su parte de responsabilidad en la formación, 









consolidación y desarrollo de la conciencia nacional. La 
postura asumida dentro del campo de esa responsabilidad, 
de acuerdo con los resultados de su propia comprensión 
científica de la historia y con su condición de hombre par¬ 



ticipante en los conflictos del presente, hace que no pueda 
serle indiferente al historiador el que una historiografía 
sirva para edificar una concepción subvalorativa del pue¬ 
blo, para alimentar el culto heroico y para nutrir la "se¬ 
gunda religión" moral y cívica al servicio de las clases so¬ 
ciales dominantes, o que esa historiografía sirva para si¬ 
tuar al pueblo como principal agente histórico —en toda 
la riqueza y vastedad de este concepto—, para desarrollar 
y fortalecer la conciencia nacional, y para formar el sen¬ 
tido crítico e histórico de la propia evolución nacional, y 
con ello para auspiciar el desarrollo social. 









INTRODUCCION 


La necesidad de profesar historia de Venezuela es 
inmejorable terreno de pruebas para quien se ocupa de 
investigarla animado por la inquietud de contribuir a 
la depuración de su metodología. Además de constituir 
esa necesidad un saludable y forzoso tránsito desde la es¬ 
pecializada investigación de un sector restringido del co¬ 
nocimiento histórico hacia planos de más vasta generali- 
zación, ofrece también la oportunidad de comprobar la 
validez de los materiales disponibles para intentar esa 
generalización con un mínimo de seriedad científica en el 
procedimiento y en los resultados. 

De esta experiencia, lo más revelador es precisamente 
Ja comprobación de la dudosa resistencia de muchos de 
los materiales historiográficos de que dispone el docente. 
No son raros los aprietos ni las sorpresas que depara esa 
comprobación, tan pronto se abandona la tradicional ex¬ 
posición narrativa de la historia y se intenta la difícil tarea 
interpretativa. Pasada la sorpresa, la reflexión va descu¬ 
briendo progresivamente las causas del percance. Sin em¬ 
bargo, la comprensión de lo sucedido no es propio a tran¬ 
quilizar. Al contrario, es entonces cuando las preguntas 
se multiplican hasta llegar a convertirse en una especie de 
requisitoria contra la que se ha designado como historio¬ 
grafía tradicional. 

Y es que palpar las tremendas carencias de esa histo¬ 
riografía no sólo da base para alegatos más o menos en¬ 
cendidos, sino que autoriza al más sereno juicio a plan- 




tearse con fundamento esta cuestión básica: ¿Qué nos ha 
proporcionado la historiografía tradicional? 

La pregunta no es nueva. Formulada periódicamente 

m hgOÍMÚQIti 7 críticos, di» constitu/e, guizá, Ja prue¬ 
ba más elocuente de que ha habido reflexión sobre los 
fundamentos de la labor historiográfica y sobre la calidad, 
de sus resultados. Mas en esta periódica reflexión crítica 
sobresalen su carácter esporádico y su marcado interés por 
la crítica histórica más que por la metodológica, sin que 
ello signifique ausencia de esta última ni que sus expre¬ 
siones carezcan de significación. La falta de una crítica 
metodológica constante en su aplicación y ansiosa de afi¬ 
namiento de sus instrumentos, obedece al poco cultivo de 
que ha sido objeto la metodología de la historia entre nos¬ 
otros, en tanto que rama específica de los estudios his¬ 
tóricos. 

Mucho tiene que ver ese escaso desarrollo de los es¬ 
tudios metodológicos con las deficiencias estructurales que 
se observan en nuestros estudios históricos, y bien puede 
afirmarse que éstos sólo han sentido el efecto correctivo 
de los primeros en momentos particularmente críticos, re¬ 
presentados por la implantación de los ecos de una nueva 
orientación general de la historiografía universal. Pero, 
aun en estos casos la reorientación ha sido obra de uno o 
de contados historiadores que poco o nada se preocuparon 
por ofrecer un planteamiento sistemático, teórico, de la 
metodología que pretendían implantar. Era la obra misma 
la que constituía el alegato en favor de esa nueva metodo¬ 
logía —lo cual, por cierto, no dejaría de ser visto por al¬ 
gunos críticos de la historia como la mejor crítica meto¬ 
dológica—, con la circunstancia desfavorable de que lo 
propiamente metodológico se confundía con la crítica his¬ 
tórica, y se dispersaba, hasta el punto de que hoy es nece¬ 
sario reconstituir el pensamiento de esos autores para me¬ 
jor apreciar su estructura y su significado. 


La ausencia de estudios metodológicos sistemáticos ha 
impedido a la historiografía venezolana el aprovecha¬ 
miento, en pro de su mejor desarrollo, de energías que 
Se pierden en estudios intrascendentes y deleznables, y u 
persistencia de vicios cuyo efecto llega a comprometer la 

validez del conjunto de la obra historiográfica. 

* * * 

Al observador crítico ha de interesarle uno de los ras¬ 
gos más significativos de la historiografía venezolana: 
Consiste dicho rasgo en que, pese a los esfuerzos muy con¬ 
siderables y frecuentemente meritorios de muchos histo¬ 
riadores, el conocimiento histórico experimenta escaso pro¬ 
greso, y éste suele ser relativo, parcial o parecer desarticu¬ 
lado. Multiplícanse los ensayos y las tesis y no por ello 
aumenta en forma considerable el fondo de conocimiento 
razonablemente puesto fuera de duda, con el resultado de 
que transcurridos tantos años de una actividad historiográ¬ 
fica muy estimada entre los venezolanos, los "nudos histo- 
riográficos” continúan poco menos que igual de ignora¬ 
dos. Todavía hoy quien intente cualquier síntesis, aunque 
ésta se refiera al muy estudiado proceso emancipador, de¬ 
be enfrentarse a la difícil tarea de esclarecer por sí mismo 
cuestiones respecto de las cuales cabría esperar conoci¬ 
mientos sólidos de parte de la historiografía tradicional. 
De esta suerte, la síntesis se hace casi imposible, y ni si¬ 
quiera queda el expediente de poder delinear con preci¬ 
sión los puntos de vista de diversos autores o escuelas so¬ 
bre un tema controvertido, por cuanto ni siquiera en este 
aspecto rigen siempre criterios lógicos susceptibles de cla¬ 
sificación. 

¿Significa esto, acaso, que creamos inútiles tantos es¬ 
fuerzos de historiadores y cronistas ? Nada de eso, en cuan¬ 
to toca a la verdad de que gracias a esos esfuerzos dispone- 








tearse con fundamento esta cuestión básica: ¿Qué nos ha 
proporcionado la historiografía tradicional? 

La pregunta no es nueva. Formulada periódicamente 
por historiadores y críticos, ella constituye, quizá, la prue¬ 
ba más elocuente de que ha habido reflexión sobre los 
fundamentos de la labor historiográfica y sobre la cahdad 
de sus resultados. Mas en esta penodica reflexión critica 
sobresalen su carácter esporádico y su marcado interés p 
la crítica histórica más que por la metodotógica, sin q 
ello signifique ausencia de esta ultima ni que sus exp 
siones Carezcan de significación. La falta de una critica 
metodológica constante en su aplicación y ansiosa de afi- 
namiento^de sus instrumentos, obedece al poco cultivo d 
que ha sido objeto la metodología de la historia entre nos¬ 
otros, en tanto que rama específica de los estudios his- 

tónC °Mucho tiene que ver ese escaso desarrollo de los es¬ 
tudios metodológicos con las deficiencias estructurales que 
se observan en nuestros estudios historíeos y bien puede 
afirmarse que éstos sólo han sentido el efecto correctivo 
de Jos primeros en momentos particularmente críticos, re 
presentados por la implantación de los ecos de una nueva 
orientación general de la historiografía universal. Pero, 
aun en estos casos la reorientación ha sido obra de uno o 
de contados historiadores que poco o nada se preocuparon 
por ofrecer un planteamiento sistemático, teórico, de la 
metodología que pretendían implantar. Era la obra misma 
la que constituía el alegato en favor de esa nueva metodo¬ 
logía —lo cual, por cierto, no dejaría de ser visto por al¬ 
gunos críticos de la historia como la mejor critica meto¬ 
dológica—, con la circunstancia desfavorable de que lo 
propiamente metodológico se confundía con la critica his- 
tórica, y se dispersaba, hasta el punto de que hoy es nece¬ 
sario reconstituir el pensamiento de esos autores para me¬ 
jor apreciar su estructura y su significado. 


La ausencia de estudios metodológicos sistemáticos ha 
impedido a la historiografía venezolana el aprovecha¬ 
miento, en pro de su mejor desarrollo, de energías que 
se pierden en estudios intrascendentes y deleznables, y la 
persistencia de vicios cuyo efecto llega a comprometer la 
validez del conjunto de la obra historiográfica. 

* * * 

Al observador crítico ha de interesarle uno de los ras¬ 
gos más significativos de la historiografía venezolana: 
Consiste dicho rasgo en que, pese a los esfuerzos muy con¬ 
siderables y frecuentemente meritorios de muchos histo¬ 
riadores, el conocimiento histórico experimenta escaso pro¬ 
greso, y éste suele ser relativo, parcial o parecer desarticu¬ 
lado. Multiplícanse los ensayos y las tesis y no por ello 
aumenta en forma considerable el fondo de conocimiento 
razonablemente puesto fuera de duda, con el resultado de 
que transcurridos tantos años de una actividad historiográ¬ 
fica muy estimada entre los venezolanos, los "nudos histo- 
riográficos” continúan poco menos que igual de ignora¬ 
dos. Todavía hoy quien intente cualquier síntesis, aunque 
ésta se refiera al muy estudiado proceso emancipador, de¬ 
be enfrentarse a la difícil tarea de esclarecer por sí mismo 
cuestiones respecto de las cuales cabría esperar conoci¬ 
mientos sólidos de parte de la historiografía tradicional. 
De esta suerte, la síntesis se hace casi imposible, y ni si¬ 
quiera queda el expediente de poder delinear con preci¬ 
sión los puntos de vista de diversos autores o escuelas so¬ 
bre un tema controvertido, por cuanto ni siquiera en este 
aspecto rigen siempre criterios lógicos susceptibles de cla¬ 
sificación. 

¿Significa esto, acaso, que creamos inútiles tantos es¬ 
fuerzos de historiadores y cronistas? Nada de eso, en cuan¬ 
to toca a la verdad de que gracias a esos esfuerzos dispone- 










mos hoy no sólo de una mediana estructuración del cono¬ 
cimiento histórico, sino también de no pocas ideas e hipó¬ 
tesis de certera fecundidad. Sí quiere decir, en cambio, 
que graves y constantes vicios metodológicos aun vigentes 
de manera extensa, han impedido que los afanes de la in¬ 
vestigación se traduzcan consecuente y extensamente en 
auténtico conocimiento histórico. 

Los vicios mencionados podrían sintetizarse, en su 
mayoría, en los términos siguientes: suele confundirse los 
agregados de datos con el conocimiento histórico propia¬ 
mente dicho, olvidándose que el ordenar y agrupar los da- 
tos no es en rigor, hacer conocimiento, como tampoco es 
explicar un fenómeno o hecho histórico el establecer su 
filiación. Tanto los agregados de datos como la filiación 
de las cuestiones que ellos permiten establecer, constitu¬ 
yen fases o momentos del proceso de elaboración del cono¬ 
cimiento histórico, el cual sólo se alcanza cuando se con¬ 
sigue explicar los hechos o fenómenos objeto de estudio. 
Tomar la etapa previa como sustituto del producto final 
es vicio que se concreta en la suplantación del conocimien¬ 
to por los elementos que permiten obtenerlo. 

Intentaremos analizar someramente los diversos aspec¬ 
tos de tan arraigada desviación metodológica, nos pregun¬ 
taremos acerca de sus posibles causas y resultados y apun¬ 
taremos algunas técnicas y métodos que podrían contribuir 
a su corrección. 

* * * 


El presente estudio es el resultado de una reflexión 
sobre la experiencia habida en las cátedras de Metodología 
de la Historia, de Historia de Venezuela y de Historia de 
la Historiografía Venezolana. Es un intento personal de 
poner en claro algunas de las comprobaciones que hemos 


podido hacer al cabo de un lapso bastante prolongado. 
Esto explica el carácter todavía provisional de las formula¬ 
ciones, así como la necesidad de más acabada elaboración 
de muchas de ellas. 

La ausencia de referencias bibliográficas se explica 
porque se trata de un tema casi sin estudiar específica¬ 
mente en relación con la historiografía venezolana, y por¬ 
que al ocuparnos de él lo que hemos pretendido es darle 
cohesión metodológica a las actividades del Preseminario 
de técnica de la investigación documental y metodología 
de la historia, sobre una base que reúna las enseñanzas teó¬ 
ricas de la materia con las derivaciones de su práctica en 
las condiciones propias de nuestra Escuela de Historia. 

Debemos llamar la atención acerca de la terminolo¬ 
gía. Las implicaciones filosóficas de la misma no dejarán 
de suscitar dudas en cuanto a la corrección de su empleo. 
Hacemos observar que algunos de esos términos poseen un 
sentido específico en Metodología de la Historia. En otros 
casos se trata, cabalmente, de intentos definidores que re¬ 
querirán ajuste posterior, al paso de nuevas indagaciones 










I. GLOS AGREGADOS DE DATOS 

Equivalen a la redacción de los resultados parciales 
obtenidos en la fase del proceso de la investigación docu¬ 
mental que se designa como “agrupación y ordenación de 
los datos". Consiste esta fase en agrupar y ordenar los da¬ 
tos recogidos en fichas, disponiéndolos según el esquema 
contenido en el plan inicial, en un proceso crítico de do¬ 
ble orientación: a) Permite agrupar los datos de acuerdo 
con las partes contempladas en el plan, a la vez que per¬ 
mite la crítica y el ajuste de ese mismo plan; b) Com¬ 
porta la ordenación de esos datos recogidos en fichas de 
acuerdo con criterios que pueden ser: crono-espacial, ma¬ 
terial (temático o estructural) e integracional. En suma, 
al cabo de la operación tendremos un conjunto de datos, 
recogidos en fichas, agrupados en un fichero que repro¬ 
duce las partes y subpartes del plan de trabajo, ya ajus¬ 
tado, y los mismos datos ordenados en su sector corres¬ 
pondiente del fichero, con arreglo a criterios. 

Como fácilmente podemos colegir, trátase de una ope¬ 
ración intermedia entre otras con las cuales guarda estrecha 
relación de dependencia: recibe materiales que dispone con 
miras a su empleo. Veamos brevemente, para mejor com¬ 
prensión del conjunto, en que consisten estas etapas pre¬ 
cedente y siguiente. 

A) La etapa precedente: la obtención del dato 

Una vez hecho el arqueo de las fuentes disponibles 
para la investigación, atendiendo a la calidad y a la canti¬ 


dad de ellas, se da comienzo al laborioso trabajo de lectu¬ 
ra crítica de las mismas, con el fin de localizar los datos 
brutos que puedan interesar para los fines del tratamiento 
del tema. Mas, localizados éstos es necesario todavía some¬ 
terlos a un estudio crítico riguroso tras el cual pasarán a 
la condición de datos elaborados, que se recogen en fichas 
clasificadas de acuerdo con el esquema —denominado plan 
inicial— estructurado con el fin de regular el desarrollo 
de la investigación. 

Es tal la importancia que tiene en este proceso la ne¬ 
cesidad de ceñirse a técnicas y pautas metodológicas pre¬ 
cisas, que de ellas suele depender la calidad del resultado, 
y que no pocas veces radica en ese tratamiento metodoló¬ 
gico y técnico el principal componente de una investiga¬ 
ción. En el primero de los casos apuntados, no es raro ver 
cómo una porción de datos de extraordinario interés pue¬ 
den perder mucha de su significación por el solo hecho de 
haber sido mal elaborados críticamente o defectuosamente 
consignados. En el segundo caso, la cuidadosa reelabora¬ 
ción de datos conocidos permite hallar en ellos potenciales 
valores que no habían sido puestos de manifiesto por 
quienes hicieron su hallazgo. 

Cuando subrayamos la importancia del tratamiento 
metodológico de los datos, no perdemos de vista la crítica, 
frecuentemente infundada, casi siempre irónica, muy pocas 
veces informada, de que son objeto los metodólogos de 
la historia por parte de quienes ven en sus afanes de rigor 
y objetividad una hueca pedantería. Quienes por ello des¬ 
deñan toda posibilidad de aplicación efectiva de la meto¬ 
dología histórica, se complacen en presentar ejemplos en 
los cuales todo el celo y toda la acuciosidad de los inves¬ 
tigadores resultaron burlados por un material que no siem¬ 
pre se presta, y casi nunca dócilmente, a un tratamiento 
racionalizador cuando a este último se le entiende de ma- 
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ñera simplista. Pero, aun si concediéramos gran parte de lo 
criticado en este terreno, la observación que ahora hacemos 
acerca de la importancia del tratamiento metodológico con¬ 
serva su validez, pues no nos referimos a cuestiones intrin¬ 
cadas relativas a las posibilidades del conocimiento histó¬ 
rico, sino a otras más elementales que colindan con la me¬ 
ra técnica de la investigación documental. Y esto es así 
porque, aunque resulte un tanto ingrato el señalarlo, es en 
este último terreno donde se sitúan la mayoría y las más 
importantes fallas en los agregados de datos. 

Hechas estas consideraciones queda claro que el inte¬ 
rés y la significación de lo que hemos llamado agregados 
de datos, depende del cuidado puesto en la etapa previa 
de elaboración de los datos que una vez agrupados y orde¬ 
nados, al presentárseles como resultado de la investigación, 
constituyen esos agregados. 

B) La etapa siguiente: la presentación de los datos o el 

discurso histórico 

No habría exageración en decir que la presentación 
de los datos constituye el momento de prueba de la capa¬ 
cidad del historiador, si entendemos por presentación algo 
más que el aspecto formal del discurso histórico. Ha exis¬ 
tido la tendencia a considerar tan importante este aspecto 
formal, es decir estilístico, que se ha llegado al extremoso 
juicio de que la buena prosa puede pesar determinante¬ 
mente en la valoración de una obra. Sin desdeñar, de nin¬ 
guna manera, la preocupación por hallarle una forma de 
expresión adecuada al discurso histórico, cabe señalar que 
la presentación de los datos en ese mismo discurso implica 
cuestiones de orden metodológico de la más alta significa¬ 
ción, por cuanto atañen a la finalidad misma del discurso 
y a su estructura. 


j „ 2 dlscurso histórico tiene por finalidad evidente la 

re l0S resultados de la investigación, pero requie¬ 

re para eso una estructura tal que de ella depende en bue- 

tórico 116 ’ 6 ^ Ue SC haga ° n ° verdadero conocimiento his- 

En este sentido, el peligro consiste en la posible con¬ 
fusión que puede surgir en el investigador al tomar los da¬ 
tos agrupados y ordenados como la instancia última en el 
proceso de elaboración metodológica propiamente dicha. 
Confusión que suele hacerle incurrir en el error de creer 
que el discurso histórico consiste, a su vez, en la redacción 
de un texto que contenga dichos datos, cuando en realidad 
y visto metodológicamente, el discurso histórico es algo su¬ 
perior y diferente de la hilvanación de los datos ya agru¬ 
pados y ordenados. 7 6 


C) La estructura lógico-ideológica del discurso histórico 

Decir que los datos dictan la estructura del discurso 
parecería redonda profesión de fe documentista, por cuan¬ 
to seria postular la sujeción absoluta del historiador al con¬ 
tenido del material que emplea. Sería como pretender ne¬ 
garle toda posibilidad creadora, cuando se entiende por 
esta la capacidad de elevarse, gracias a la reflexión y a la 
interpretación, a niveles conceptuales cuyo alto grado de 
abstracción podría dificultar la apreciación de su nexo con 
os datos que le sirven de punto de partida. Sin embargo, 
la afirmación de que los datos dictan la estructura del dis¬ 
curso es globalmente cierta, y lo es en la medida en que 
el documentismo puro —tanto como su contrario, la gene- 
ralización absoluta—, son posturas extremas e inalcanza¬ 
bles. En la base de todo documentismo, aun del más exi¬ 
gente, estará siempre una selección hecha con apego a 
criterios que pertenecen al historiador y que no nacen de 
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los documentos seleccionados, aunque un fenómeno de fe¬ 
tichismo del documento haga pensar lo contrario. Por su 
parte, la generalización más exacerbada habrá de partir 
de un bagaje de conocimientos que, tratándose de historio¬ 
grafía, es necesariamente documental, y esto es válido in¬ 
cluso para los temas de la historia contemporánea más 
actual. En este último caso, el prescindir del documento 
hace del producto un testimonio, pura y simplemente; 
bueno para futuro empleo historiográfico. 

Pero, atribuir a los datos la facultad de dictar la es¬ 
tructura del discurso no pasa de ser, en el fondo, una figu¬ 
ra retórica. En su espléndida mudez, de elocuencia conte¬ 
nida, los datos nada dictan ni dicen. Reservan su carga y 
sólo la libran cuando se les interroga. Situado ante ellos, 
el historiador inquiere su significado total, sin desdeñar 
matices. Pero esto hace refiriéndolos a una capacidad in¬ 
terpretativa que está integrada por dos componentes ma¬ 
yores: la habilidad analítico-sintética del investigador y su 
densidad cultural. Si por la primera es posible descompo¬ 
ner, y reintegrar después en una condición superior, los 
datos estudiados, será la confrontación con el segundo com¬ 
ponente el estímulo que dará vía libre a su elocuencia. No 
es excesivo el concebir una mente entrenada en el trata¬ 
miento analítico-sintético de los datos, pero escasamente 
armada culturalmente y, por lo tanto, incapaz de excitar 
su elocuencia de manera satisfactoria. Tampoco lo es el 
concebir el caso contrario. 

Situado ante el conjunto de los datos elaborados, y 
agrupados y clasificados con arreglo al plan de trabajo, el 
investigador ha de poner en funcionamiento su capacidad 
interpretativa, como el instrumento encargado de hallar en 
ese conjunto las relaciones que constituyen los segmentos 
de la estructura lógico-ideológica del discurso. Pero, no 
se trata de una simple tarea de organización del discurso. 
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cicio de ese talento en su más alto grado, es decir, no sólo 
a la capacidad de hallar relaciones objetivas en el aconte¬ 
cer histórico expresado en los datos, sino a la de elevar 
su interpretación hasta el nivel de la reflexión filosófica 
que le permite plantearse los llamados ''problemas de pro¬ 
blemas”, es decir, ver en el acontecer histórico las "difi¬ 
cultades” básicas, estructurales, que permiten la formula¬ 
ción de los criterios interpretativos más generales. En su¬ 
ma, abre la puerta a la filosofía de la historia, al formu¬ 
larse problemas cuya solución implica la de otros proble¬ 
mas aferentes. 


II. FILIACION, EXPLICACION Y GENERALIZACION 

HlsilSlpSis 

En rigor, cuando al cabo de una búsqueda, paciente 
y acuciosa, en los fondos documentales, se levanta abun¬ 
dante cosecha de datos, se suele agruparlos siguiendo uno 
de esos dos criterios. Si el crono-espacial, se obtendrá una 
secuencia cronológica de datos referidos a una determina¬ 
da región; si el material, la secuencia cronológica corres¬ 
ponderá a la vida histórica del asunto estudiado. Sabremos, 
de esta manera, de la presencia del tema estudiado en di¬ 
versos momentos del tiempo histórico. Ahora bien, supon¬ 
gamos que es posible componer esa secuencia cronológica 
de manera continua, o con muy contados vacíos, y admi¬ 
tamos que éstos sean de tan escasa significación que poco 
influya su ausencia en la validez del conjunto. Logrado 
esto habremos establecido la filiación histórica del asunto 
estudiado Mas, ¿qué significa, en propiedad, este resulta¬ 
do. significa, tan solo, que hemos conseguido establecer 
lo que podría calificarse de columna vertebral de Uh tema 









biográfico (referido a la vida de un personaje) o morfo¬ 
lógico (referido a la vida de una forma histórica). Pero 
nada más. Y ello no quiere decir que poco valga lo obte¬ 
nido. Quiere decir, eso sí, que se habrá llegado a una es¬ 
pecie tal de resultado, que aparecerá siempre como previo 
o introductorio, a una operación final que está llamada a 
extraer de esa secuencia un sentido que no sea el de su 
solo devenir. 


Es el momento de la explicación (si la vemos ya en 
su formulación) y de la interpretación o comprensión (si 
la vemos en su gestación). En verdad, difícil es separar 
ambas fases sin hacerles violencia. Admitimos, por ello, 
que el todo puede resumirse en el término explicación, 
considerando que en historiografía no cabe pensar en una 
interpretación que no se resuelva en una explicación. La 
interpretación que permanezca enclaustrada en la mente del 
historiador no interesa desde el punto de vista metodoló-; 
gico más que como elemento de la capacidad interpreta¬ 
tiva, la cual sólo podemos apreciarla en los resultados de 
su ejercicio, es decir, en la aplicación de lo interpretado, 
en su comunicación. 


c °nsiste esta explicación, como etapa siguien- 
te a la filiación? Consiste en responder al por qué de esa 
filiación, la cual nos revela el cómo del asunto estudiado. 
En este sentido, la filiación cumpliría una función previa 
y necesaria respecto de la explicación histórica, pues ésta, 
en atención al método histórico mismo, no podría ser ¡a- 
mas una explicación de presente histórico, sino que para 
ella todo presente objeto de explicación aparecerá siempre 
como un momento, intermedio o final, de una filiación. 
Excluimos la posibilidad de un momento inicial salvo pa¬ 
ra los estudios protohistóricos, y esto de manera conven¬ 
cional, si acatamos la que parece ser una ley general del 
conocimiento histórico, o sea que toda protohistoria, en 
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ción de las mismas. Sin embargo, este que parece ser el 
procedimiento natural, se revela insuficiente al examen de 
la crítica metodológica, porque no es seguro, aunque sí 
posible, <jue nos conduzca a la localización de la caracte¬ 
rística más general y permanente. Ello es así P°^ e 
conjunto de las características —que son, en realidad, re¬ 
flejo de los aspectos componentes del momento-hecho his¬ 
tórico —> son de naturaleza semejante a la de este último 
en cuanto concierne a su unidad. Es decir, que así como la 
unidad del momento-hecho histórico expresa la confluen¬ 
cia de sus aspectos componentes y de algo más que no co¬ 
rresponde estrictamente a la suma de esos aspectos, aunque 
sí guarda relación, y estrecha, con esa suma, asimismo Ja 

característica más general y permanente de un fenómeno o 
de un proceso histórico puede no figurar en el conjunto 
de las características despejadas y corresponder a una cate¬ 
goría similar a la unidad del momento-hecho histórico, es 
decir, que sea algo más que Ja suma de las características 
y que, por lo tanto, haya necesidad de aprehenderla me¬ 
diante un esfuerzo suplementario. 

Ahora bien, la naturaleza de ese esfuerzo suplemen¬ 
tario es de muy difícil definición, y objeto de controver¬ 
sias incesantes que se producen entre corrientes metodoló¬ 
gicas que forman una gama que se extiende desde la com¬ 
prensión (tan vinculada a la interpretación) hasta la sim¬ 
patía, siendo todas, según los metodólogos de la Historia, 
vías para la captación de esa característica general y perma¬ 
nente que sintetiza la entidad de un fenómeno histórico. 

Este es el momento cuando el historiador queda aban¬ 
donado a sus propias fuerzas, y cuando ni el más audaz 
metodólogo se atrevería a intentar enseñarle cómo salir del 
trance, ni siquiera con el recurso de la mayéutica, pues ni 
así parece posible inducir a alguien a pensar cosas im¬ 
portantes e interesantes. 


A) La filiación como presentación' 

fir J, 1Sta ,, en sí ™ sma > Ja fijación de una cuestión o di- 
ti cuitad solo puede culminar en su presentación. Así ai 
cabo de la secuencia cronológica estaremos en presencia 

de los hitos de un fenómeno, y bastante habremos conse¬ 
guido con ello a condición de resignarnos a la sola con¬ 
templación de la vida del fenómeno. 

n , E , te es el pitado preliminar contenido en muchas 

medJtí nuestra ^fonografía. Pero debemos decir de in- 
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J ejemplo , cuando bajo la denominación supuesta de la 

ganadería en Venezuela durante los siglos XVII y XVIII 
se consignan datos cronológicamente ordenados acerca de 
la fundación de hatos, la producción y la exportación de 
ganado, etc., suele encontrársele más bien como pasajes de 
obras que en otros aspectos pretenden e incluso alcanzan 
niveles de interpretación y explicación. Más todavía, pa¬ 
rece posible afirmar que puede hallársele en obras bien 
construidas, supliendo la interpretación y la compren¬ 
sión en los temas o cuestiones donde la escasez de datos 
o la heterogeneidad de los mismos las hace imposibles o 
demasiado arriesgadas. Pero puede, también, ser buen tes¬ 
timonio de cortedad interpretativa y hasta de pereza mental. 

Detengámonos un poco en el ejemplo que hemos pro¬ 
puesto. A este respecto, es posible componer la más com¬ 
pleta filiación de la actividad ganadera, sin que podamos 
respondernos a la pregunta clave de ¿qué fue la ganadería 
en Venezuela durante los siglos xvn y xviii?, cuando es¬ 
peramos algo diferente del ¿como fue? Es decir, cuando 
nos interesa captar la característica más general y perma¬ 
nente del fenómeno y, consecuentemente, su estructura. 










B ) La práctica de la filiación 

El establecimiento de la filiación de un hecho o fe¬ 
nómeno histórico guarda estrecha relación con el desarrollo 
de la heurística: el conocimiento general de las fuentes 
hace posible la orientación de la búsqueda documental y 
contribuye a que se satisfaga lo más posible la condición 
óptima de la filiación, o sea, el estudio exhaustivo de los 
fondos documentales. Son bien sabidos los requisitos me¬ 
todológicos impuestos por la heurística, pero lo son menos 
las particularidades de los mismos en cuanto corresponde 
a la historiografía venezolana. Es posible englobarlas en 
dos características generales: desigual desarrollo de los fon - 
dos documentales y jerarquización de los testigos y, por 
ende, de los testimonios. 

El desigual desarrollo de los fondos documentales no 
es, propiamente, una característica exclusiva de la heurís¬ 
tica venezolana. Lo es de todas las historiografías en pro¬ 
porción a su desarrollo, pues el interés por los fondos 
documentales es función de las necesidades historiográfi- 
cas. Lo que sí puede considerarse propio de la heurística 
venezolana es la acentuada desigualdad de ese desarrollo, 
visible en la situación preeminente que se ha dado a la 
documentación sobre la Emancipación y dentro de ella a 
la directa o indirectamente bolivariana. Tocamos con esto 
la segunda característica: la jerarquización de los testigos. 
Esto es claramente perceptible en lo concerniente a los tes¬ 
timonios sobre la Emancipación. Bolívar aparece como el 
testigo de referencia , lo cual sería, digámoslo de paso, una 
verdadera “aportación” de la historiografía venezolana a 
la universal. Esta última suele distinguir entre testigos pre¬ 
senciales y no presenciales, y entre testigos calificados y no 
calificados. La noción de testigo de referencia sería el gra¬ 
do absoluto del testigo calificado, pues significaría ni más 


ni menos que la verdad tomada como punto de contraste 
para la apreciación de los demás testimonios. Funciona de 
esta manera, pero también así: el tenor de verdad de un 
testimonio será función de la cercanía o de la fidelidad 
mostrada por el testigo considerado respecto a Bolívar 
Este papel de testigo de referencia atribuido a Bolívar es 
el eje de una valoración jerárquica de los testimonios un 
poco mas amplia: testimonios realistas y testimonios patrio - 
tas Los primeros muy pocas veces corresponden a la ver¬ 
dad; los segundos muy pocas veces no corresponden a ella. 

La historiografía sobre la Colonia, en el campo de la 
heurística, añade una característica al conjunto: la de ver¬ 
sar sobre un fondo documental limitado, pero no agotado, 
que es traído y llevado incesantemente. Exhibe, además,' 
carencia de clasificación y una metodología frecuentemente 
precaria, esto ultimo sobre todo en el manejo crítico de 
la estadística histórica y en la valoración cronológica de 
los testimonios. 

La apreciación que acabamos de hacer acerca de las 
fuentes, permite afirmar como uno de los rasgos de la 
practica de la filiación histórica en la historiografía vene¬ 
zolana, la del reducido número de datos empleados. Des¬ 
entendiéndose de toda preocupación metodológica, el his¬ 
toriador^ suele rebajar al mínimo las exigencias metodoló¬ 
gicas críticas que deben actuar en la elaboración del dato, 
de allí que, en general, sea posible afirmar que se produ¬ 
cen los siguientes excesos: sobrevaloración del dato, exa¬ 
geración de su alcance en sentido espacial y disimulo de 
su aislamiento. 

Por sobrevaloración del dato habría que entender, 
más propiamente, la poco crítica apreciación del mismo! 
Salvo excepcionales muestras de crítica histórica, el princi¬ 
pio parece ser que todo dato es bueno, particularmente en 
cuanto se refiere a historia colonial, mientras <jue para la 








independiente rige el mismo principio pero normado a su 
vez por los criterios que expusimos al comienzo de esta 
parte.* Se exagera su alcance, en sentido espacial, cuando 
se toman unos pocos datos (no raramente uno solo) como 
prueba de la existencia de un determinado fenómeno en 
toda una región histórica, hasta la más extensa, incluso 


* No es raro que la sobrevaloración del dato conduzca al exceso 
de que en los agregados de datos construidos con base en Ja 
filiación de alguna cuestión histórica, se llegue a denotar la 
creencia de que todo dato es útil, tanto los que se contraen al 
tema como los que se salen de él, ejemplificándose así un 

concepto excesivamente elástico de la pertinencia del dato in¬ 
cidental que culmina en el empleo de lo accidental y en la 
interpolación de desarrollos desvinculados de la secuencia te¬ 
mática propia del agregado de datos. De allí la dispersión y 
el abigarramiento temático en que suelen incurrir los agrega¬ 
dos de datos. Esto es posible, pese a las guías proporcionadas 
por el orden cronológico y la filiación, en razón de que en 
estos casos son los datos los que deciden de la marcha del dis¬ 
curso (entendido como redacción de un agregado de datos), 
que es redactado a medida que surgen los primeros, ocasio¬ 
nándose la abundante presencia de datos sueltos o escasamente 
relacionados con respecto a la que podría concebirse con lar¬ 
gueza como línea ideológica del discurso, o sea su vago pro¬ 
pósito demostrativo. Mas esta dispersión y este abigarramiento 
temático no es extraño que a la postre afecten profundamente 
el conjunto del discurso: la ausencia de una estructuración 
analítica de los datos —y en razón de que todos los datos son 
utilizados, pues el discurso es tan sólo una secuencia de 
ellos—, conduce a que se vayan suscitando los diversos aspec¬ 
tos de la cuestión estudiada sin plan ni concierto, a medida 
que brotan del fichero. Mas no quiere esto decir que no ha¬ 
ya en absoluto agrupación de los datos. La hay, pero sólo en 
un sentido macroscópico, en capítulos o partes que carecen de 
una estructura propia. Así es posible encadenar los datos sin 
sujetarlos a orden ideológico y el discurso se convierte en una 
simple narración abigarrada, elemental, incapaz de facilitar la 
comprensión de lo narrado, al cabo de cuya lectura siempre 
es posible interrogarse, con un mucho de desconcierto, sobre 
el sentido de lo leído. 
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rnM Para la historiografía tradicional suelen ser la misma: 
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Cabe señalar, al respecto, que si bien puede disimu¬ 
larse la procedencia diversa de los datos (en cuanto a los 
aspectos del fenómeno a que es hallan referidos y a los 
lugares en que se manifestaron), mediante la acumulación 
de hitos cronológicos hasta producir un efecto de continui¬ 
dad, no sucede lo mismo con el sentido espacial, pues bas¬ 
ta examinar críticamente la serie cronológica para advertir 
el significado de las lagunas presentes. Veamos: si bien la 
filiación obtenida puede ser continua en el sentido crono¬ 
lógico, su capacidad de representación del fenómeno a que 
se refiere depende del lugar histórico a que se hallan cir¬ 
cunscritos esos datos. Es decir, cobra importancia el sen¬ 
tido espacial. 

Existen dos "'soluciones” tradicionales a esta dificultad 
metodológica: una consiste en relacionar datos referidos a 
diversos puntos del territorio estudiado, contemporáneos al- 
cunos de ellos, y en tomar el resultado como valido para 
todo el territorio; la otra consiste en estab ecer la filiación 
para algunos puntos o regiones considerados típicos o re¬ 
presentativos, y en proyectar su resultado sobre la totalidad 
del territorio. En ambos casos, la filiación conducirá de m- 
mediato a la generalización. 


Vale la pena apuntar de seguidas que ambas solucio¬ 
nes” guardan estrecha relación de dependencia con las fuen¬ 
tes disponibles. Estas pueden ser escasas, y mucho, para un 
lapso determinado y, en consecuencia, lo será también el 
número de datos que proporcionen. En otras palabras, se 
origina una pregunta que es necesario plantearse crítica¬ 
mente: ¿Cuántos puntos de apoyo se requieren para fun¬ 
dar una generalización? Parece obvio que la solidez de 
una generalización es directamente proporcional al nú¬ 
mero de datos en que se funda. Pero, no parece 
menos obvio que debe entenderse por este último el 
número de datos disponibles en un momento dado de la in¬ 


vestigación. De otro modo, habría que renunciar a todo 
intento de generalización, al menos mientras exista la po¬ 
sibilidad fundada de que aparezcan nuevos datos. Ahora 
bien, esta es una posibilidad siempre abierta, en razón de 
la naturaleza del proceso de desarrollo y sistematización 
de los fondos documentales. Propiamente, será siempre 
aventurado, si no imposible, declarar cerrada esa even¬ 
tualidad. 


Pero, ¿significa esto que no existe posibilidad de ge¬ 
neralizar, o que debe tenerse presente, siempre, el carácter 
provisional de toda generalización ? 

/ Tales interrogantes adquieren mayor significación, to¬ 
davía, cuando aseveramos que toda generalización habrá 
de fundarse, necesariamente, en un número limitado de 
casos, por cuanto está fuera de toda lógica el agotamiento 
absoluto de los mismos. Y esto último porque en historia 
—aun para los períodos aparentemente más estudiados—, 
siempre cabe hallar nuevos datos, bien sea porque surjan 
de nuevas fuentes, bien sea porque pueda elaborárseles a 
partir de Jos ya conocidos mediante nueva interpretación 
de los mismos. 


Bueno es señalar aquí que esta limitación de la gene¬ 
ralización no rige exclusivamente para la historia. Ella es 
extensiva, cuando menos, a las ciencias biológicas, e inclu¬ 
so a las químicas y físicas. No obstante los historiadores 
suelen admitir, sin discusión, la validez de las generaliza¬ 
ciones en esas ciencias, y reconocen —algunos hacen de ello 
fundamento de su concepción de la historia—, la desven¬ 
taja de su disciplina a ese respecto, y no rehúsan admitir 
el carácter especial de sus generalizaciones. 


™ notoria tocia generalización depende de la canti- 

rnmJl a c ^‘ dad de los datos - A su vez, tanto la cantidad 
como la calidad de los datos guardan entre sí una relación 
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de dependencia recíproca que no debe perderse de vista 
al apreciarlas en función de la generalización. 

A la pregunta formulada: ¿Cuántos puntos de apoyo 
se requieren para fundar una generalización ?, hay una res¬ 
puesta que, como acabamos de ver, puede descartarse: To¬ 
dos. Ahora bien, si el número ha de ser necesariamente 
limitado, parecería obvio que cuanto mayor sea, más 
cerca se estará de la situación óptima. Mas este razona¬ 
miento nos conduce directamente a un simplismo: a ma¬ 
yor número de datos, mayor grado de veracidad. ¿Será ne¬ 
cesario demostrar que el testimonio de todos los compo¬ 
nentes de un batallón, e incluso de un regimiento o de 
una división, acerca del desarrollo de una batalla de la 
Segunda Guerra Mundial, en la cual tomaron parte, es 
menos significativo que el emitido por el Jefe de Estado 
Mayor del frente, situado a varios kilómetros en retaguar¬ 
dia ? Pero, no sería lo mismo si consiguiésemos los testi¬ 
monios de todos los oficiales comandantes, en los diversos 
escalones. Estos últimos nos permitirían construir una vi¬ 
sión de la batalla legítimamente contrastable con la que 
podría proporcionar el Jefe de Estado Mayor. Es decir, 
la calidad de los testimonios condiciona la elocuencia dé 
la cantidad de los mismos. Igualmente, la cantidad condi¬ 
ciona la calidad, pues si bien el testimonio de un oficial 
comandante difícilmente puede contraponerse al del Tefe 
de Estado Mayor, sí lo puede el testimonio de todos o la 
mayoría de los oficiales comandantes. 

La práctica metodológica, al distinguir básicamente 
entre datos o testimonios seriados y datos o testimonios re - 
presentatiyos o típicos, impide ver con claridad la interre¬ 
lación existente entre la calidad y la cantidad de los datos 
necesarios para apoyar una generalización. 

A su vez, en la práctica de la filiación pareciera no 
existir diferencia alguna entre la calidad y la cantidad de 


Jos datos, pues éstos son integrados en series cronológicas 
en las cuales su valor quedaría reducido al de testimonios 
probatorios de la continuidad de la presencia del fenómeno 
estudiado, pero de una continuidad zigzagueante, cuando 
se toman datos referidos a diferentes regiones históricas; o 
carente, por igual razón, de toda proyección espacial que 
no sea la arbitraria a que nos referimos al comienzo de 
esta parte. 

Mas, es en el momento de la exposición de los resul¬ 
tados cuando la interrelación existente entre la calidad y la 
cantidad de los datos adquiere para el investigador una im¬ 
portancia definitiva: cualquiera que sea el método seguido 
para la comprensión o interpretación del hecho histórico, 
a la hora de comunicar sus resultados el historiador tendrá 
que someterse a las exigencias de la inferencia que es el 
saber histórico, es decir, tendrá que aducir pruebas en apo¬ 
yo de sus resultados. v 


. . ., ’ v i“ v ' a ciiicrio apncaao en 

nvestigacion datos seriados o datos representativos— 
el historiador verá imperar ahora Jas exigencias propias deí 
r'éTf , h ' Stor / co ’ ™y as particularidades, subordinadas a la 
ralidad de transmisión de conocimiento, le obligarán a 
buscar una zona intermedia entre el dato represfn atívo 
excesivamente aislado y k fastidiosa inclusión cíe largas se 
nes de datos. El dato aislado, por representativo o°típico 
que sea, difícilmente logra abonar suficientemente la gene¬ 
ralización, aunque se le envuelva en los tradicionales expe¬ 
dientes retóricos, destinados a hacerlo aparecer como parte 
de un nutrido conjunto de datos no citados. En cuanto a 
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cpe permitió definir esa tipicidad. Asimismo, toda serie, 
para los fines de su comunicación mediante el discurso his¬ 
tórico, culmina en uno o más datos representativos que 
abonan y sustentan la deducción hecha con base en ella. 

Es este, quizá, el aspecto en que la filiación se distancia 
mas de la generalización.* 

D) Posibles instrumentos para coadyuvar en el paso a la 
generalización 

Hemos subrayado la importancia que presenta el tra¬ 
tamiento metodológico de los datos como la única fuente 
de valor de los agregados de datos. También hemos seña¬ 
lado como es a partir de esos datos ilegítimamente presen- 
tados a m anera de resultado final de la investigación, cuan- 

^,^?. gregad ° S , dat0S t corrient ernente presentados como 
*• _ , ’ íf. * u fí e , 1 £? < ? ra í * os Ositos metodológicos rela¬ 

tivos a la tipicidad del dato". Prescindiéndose de toda con- 
stderacion acerca de la relación entre esa tipicidad y el carác¬ 
ter senado de los datos, se dan como típicos o característicos 

de n ? piu« r sfn S | a h T h ° S ' aislad0s ' ? se Presume su condición 
de típicos sin demostración apropiada. I.a mecánica del aereas- 

do de .latos es en esto muy elemental: se halla un dato acerca 
de cuya cqnd.c.ón de tipleo o característico nada se sabe, y 

t?l d r- eStí * m ¿ 1tlera: pUeSt0 que ofurnó caso a que 

3 J refiere, cabe pensar que no fuera único y que "a 
pees se presentaban otros semejantes. Es posible entonces 
afirmar' que tales situaciones ocurrían. Al íedactS, “ enun¬ 
cia primero la generalización", precedida de un M a ve-es” 
o de un frecuentemente" (los más prudentes dirán "cn^ al¬ 
gunas ocasiones ) y como único apoyo se transcribe el único 
dato de que se dispone. El abuso de este juego llega a ser 
insultante para la razón: todo un discurso compuesto de la 
suerte. Nunca insistiríamos demasiado en cuán alerta debe estar 
el historiador ante este peligro: los datos "solicitan” la gene¬ 
ralización y no es difícil caer en la tentación de formularla 
y no siempre el tener conciencia del peligro es suficiente para 
prevenirlo. Basta un gramo de autocrítica para admitirlo así. 
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Los ejercicios que se sitúan al nivel de la obtención 
de los datos tienen por objeto rodear estos últimos de un 
mínimo de seguridades que los haga útiles para la inter¬ 
pretación. Son de sobra conocidos los requisitos del trata¬ 
miento crítico de los datos, y es fácilmente perceptible el 
peso que en ese tratamiento crítico corresponde a la capa¬ 
cidad de interpretación y de análisis. Por esta última razón, 
los ejercicios propuestos no tienen otro sentido que el de 
proporcionar instrumentos cuyo producto final depende 
precisamente de tal capacidad, pero que como técnicas es¬ 
tán al alcance del estudiante en general. Sin descartar, tam¬ 
poco, la posibilidad de que su práctica constante estimule 
el desarrollo de esa capacidad, frecuentemente ignorada 
por el propio estudiante en razón de su deformación me- 
morizadora. 

Estos ejercicios, cuya finalidad es el aprender a obte¬ 
ner datos con un mínimo de fidelidad a la fuente, permi¬ 
ten igualmente conjugar los procedimientos fundamenta¬ 
les de la crítica externa y de la crítica interna, en una sola 
operación que para fines pedagógicos disociamos en tres 
etapas: a) La presentación resumida de un texto; b) El 
resumen analítico de un texto, y c) El análisis crítico del 
mismo (véase apéndice A). 

En cuanto a los procedimientos que se sitúan al nivel 
del discurso histórico, éstos tienen una doble meta: unos, 
tienden a proporcionarle al estudiante puntos de referen¬ 
cia para la que podríamos denominar identificaión de su 
tema de estudio, asociando esa identificación con ciertos 
esquemas metodológicos muy generales que pueden ser¬ 
virle como guías para la búsqueda del esquema definitivo, 
el cual, como hemos visto, se halla supeditado a la capaci¬ 
dad de descubrir relaciones entre los datos. Para este fin 
hemos adaptado una clasificación de los temas de la inves- 
tigacion documental que los reúne en cuatro grupos bási¬ 


cos: biográfico, morfológico, comparativo y cuadro, con 
la pretensión —no demasiado exagerada—, de que casi to¬ 
dos los temas a investigar corresponden a uno de esos tipos 
o a una combinación de ellos (véase apéndice B). Otros 
procedimientos se refieren, ya específicamente, al trata¬ 
miento de los temas, en su estructuración planificada Tie- 
nen por objeto mostrar un poco la posible vía para pasar 
del resultado provisional de las etapas del estudio histó¬ 
rico que hemos denominado "de formación y acopio de 
datos y de agrupación y de ordenación de datos" a la 
generalización compatible con el conocimiento histórico 
eludiendo la formación de simples agregados de datos. Pa¬ 
ra ello ideamos un esquema que aspira a mostrar gráfica¬ 
mente el proceso (véase apéndice C)f ° 

No hay lugar para exagerar las virtudes de estos ejer¬ 
cicios y procedimientos. Restringiéndolos a la condición de 
meros auxiliares, implican un discreto acatamiento de la 
que parece ser moraleja de toda metodología: da buenos 
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A) Filiación, agregados de datos y conocimiento histórico 


ni. CONOCIMIENTO HISTORICO 

Superada la concepción de ese conocimiento como 
simple acumulación de información acerca de hechos y pro¬ 
cesos, no se le puede ver sino de acuerdo con las carac¬ 
terísticas generales del conocimiento científico. Igualmente, 
la investigación histórica se asimilará en su sentido básico 
a la investigación científica. Trátese de comprender, 
de explicar o de interpretar; propóngase el investigador 
hallar leyes generales o particulares de determinados mo¬ 
mentos históricos, es claro que su objetivo será siempre su¬ 
perior a la acumulación de información y cercana, en mayor 
o menor grado, de los propósitos del conocimiento cientí¬ 
fico. Igualmente, al tener como finalidad la ampliación del 
conocimiento histórico así entendido, coincide con los fi¬ 
nes de la investigación científica en su sentido más vasto. 

De acuerdo con los criterios historiográficos, sólo fal¬ 
taría el requisito de contemporaneidad para que pueda cali¬ 
ficarse de crónica el producto historiográfico que no supera 
el nivel de la acumulación de información relativa a un 
fenómeno histórico. Por eso se designa esta elaboración 
historiográfica como historia narrativa, en contraposición 
con otro tipo de historia, la interpretativa, cuyos funda¬ 
mentos metodológicos no han sido objeto todavía, en la 
historiografía venezolana, de una formulación orgánica. 
Existe la insatisfacción causada por la historiografía narra¬ 
tiva, y se siente la necesidad de la interpretativa, pero aún 
no se ha logrado realizar el cambio en la medida que se¬ 
ría deseable. 


ducido en la búsqueda de remedios capaces de transformar 
los resultados de la historiografía tradicional, marcadamen¬ 
te narrativa. Han sido varios los remedios propuestos. His¬ 
tóricamente el primero de ellos fue la afirmación de una 
intención filosófica en el quehacer historiográfico, de acuer- 
do con modernas concepciones de la historia, y desembocó 
en la determinación de la causalidad de los hechos histó- 

2 rí„ Siguió aunque guardando cercano paren¬ 
tesco con ese remedio, uno imbuido de la obsesión de 

c?ó Cn j f< ? rma de establec imiento de la filia- 
cion exhaustiva de los fenómenos estudiados con el oro 
pósito de marcar el carácter de proceso de los fenómenos 
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han dado origen a una mejor información histórica, por 
cuando han permitido nutrir y extender la filiación de los 
fenómenos estudiados; pero es cierto, también, que no han 
conducido a la elaboración de conocimiento histórico pro¬ 
piamente dicho, por cuanto la presentación de esas filia¬ 
ciones laboriosamente establecidas suele quedarse en agre¬ 
gados de datos, narrados mas no interpretados. 

Este ha sido el saldo de los esfuerzos renovadores 
creemos, porque no se trata de un problema de erudición 
sino de metodología. Mientras no se resuelvan las dificul¬ 
tades del transito a la generalización —que ya hemos apun¬ 
tado—poco significará cualitativamente la exploración de 
los rondos documentales. 

^i' loria’ a ^ re ^ ados de datos y progreso científico en 

La acción conjunta de la práctica de la filiación y de 
la Obsesión de los orígenes, ha producido entre nosotros 
una manera de historiar, generalmente seguida, a la que 
bien conviene el mote de "historia de tijera y goma”, em¬ 
pleado en la historiografía universal. Dicha manera de his¬ 
toriar consiste en seleccionar un tema y buscar todos los 
datos sobre el. Veamos someramente el procedimiento: 

La selección del tema ya refleja las carencias de la 
historiografía tradicional, por cuanto rara vez no saldrá 
del arsenal de temas clasicos tratados por esa historiogra¬ 
fía. Se repiten así, una y mil veces, los mismos estudios so¬ 
bre los mismos temas. 

La operación de "buscar todos los datos” suele con¬ 
sistir en la indagación bibliográfica de todo lo dicho sobre 
la materia, concediendo la condición de dato a los juicios 
historiográficos. No es raro que la búsqueda se detenga 
allí, y dé como resultado una refundición historiográfica. 
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lo que explica por qué puede hacerse conocimiento his¬ 
tórico, entre nosotros, mediante reelaboración crítica y me¬ 
tódica del volumen de datos ya conocidos, sin que esto 
quiera decir, en modo alguno, que se deba detener la bús¬ 
queda de nuevos datos ni que tal búsqueda tenga un inte¬ 
rés secundario. Quiere decir, tan sólo, que el volumen de 
datos ya conocidos, por figurar mayormente en simples 
agregados de datos, son susceptibles de interpretación y 
comprensión, siempre y cuando se les haya obtenido con 
arreglo a las normas metodológicas básicas que ya hemos 
mencionado. 

Conviene señalar de inmediato que esta legítima reela¬ 
boración historiográfica difiere mucho de la historia de 
"tijera y goma". La reelaboración es posible precisamente 
por el vicio de los agregados de datos, y se legitima por su 
naturaleza crítica, metódica, interpretativa, bien diferente 
de los usuales ensamblajes bibliográficos que produce la 
historia de "tijera y goma", estéril, farragosa y, a veces, 
fraudulenta. 

C) Un posible obstáculo al adelanto científico en historia 

Lejos de nosotros la pretensión de haber descubierto 
la razón de la dificultad que encuentran muchos historia¬ 
dores venezolanos para superar el nivel de los agregados 
de datos, suponiendo que fuese una razón. Sin embargo, 
la experiencia docente y el estudio historiográfico hacen 
que nos inclinemos a creer que esa dificultad puede guar¬ 
dar relación con dos de las que hemos definido como carac¬ 
terísticas de la historiografía venezolana: despreocupación 
metodológica y escasa elaboración conceptual*. 

* Véase: Germán Carrera Damas, "Sobre la historiografía vene¬ 
zolana’’. Historia cíe la Historiografía Venezolana \ fextos pa¬ 
ra su estudio). Caracas, Ediciones de la Biblioteca de la Uni¬ 
versidad Central, 1961, pp. xxxiii-xxxvii. 


Bastante nos hemos ocupado ya de lo tocante a la 
metodología. Importa, ahora, que nos ocupemos de la se¬ 
gunda característica y de sus manifestaciones. 

Desde este último punto de vista, puede decirse que 
la historiografía venezolana presenta el aspecto de un gran 
volumen de información desarticulada, en cuanto intente¬ 
mos apreciar en esa información otro orden que no sea el 
cionológico, tan útil para la narración. Es decir, contamos 
con un crecido número de datos que, en gran parte, no he¬ 
mos conseguido integrar en estructuras que nos permitan 
conocer los momentos-hechos históricos de otra manera 
que no sea la tradicional memorización o huera erudición, 
ció ^d T SUma ’ facl ° res a g lutina ntes de esa multiplica- 


Ahora bien, esos factores aglutinantes, en el orden del 
conocimiento histórico, no pueden provenir sino de un 
esquema de categorías históricas, el cual, a su vez, sólo 
puede ser elaborado a partir de los datos que deberá aglu- 


be trata, en apariencia —pero sólo en apariencia- 
de un circulo vicioso. Y esta apariencia se acentúa p?r h 
manera cómo se ha pretendido romper el círculo, es LoV 
mediante la importación” de esquemas de categorías his- 
toncas. Tomados los moldes, se procede a llenarlos con los 
materiales acumulados y se produce una historia con cali¬ 
ficativo acorde con la concepción histórico-filosófica que 
profesa el historiador. ^ 


Fácilmente se aprecian dos de las principales fallas 
de este procedimiento: unas veces será necesario recortar o 
extender Jos hechos para hacerlos encajar en el molde; otras 
no habra en absoluto posibilidad de hacer tal cosa, en ra¬ 
zón de la enorme distancia existente entre continente y 
contenido. En este último caso, el problema se relega al 


















fondo de los grandes temas sin estudiar, o es escamoteado 
del todo mediante denominaciones de escandalosa arbitra¬ 
riedad: si el caudillismo es feudalismo, la hacienda es un 
feudo, el hacendado un señor feudal y el peón un sier¬ 
vo, etc. 

Pero, semejante procedimiento se funda en una mar¬ 
cha que es inversa a la que debe seguir la investigación 
científica: va de la categoría aprendida al hecho por cono¬ 
cer, pero, además, con el propósito de encuadrar el hecho 
nuevo dentro de la categoría, con renuncia, ab origine, de 
toda posibilidad de definir una categoría a partir de los 
hechos, en razón misma de su particularidad o novedad. 

Aparentemente, nada de censurable hay en esta mar¬ 
cha de lo conocido hacia lo desconocido. Pero sí lo hay 
cuando la incorporación de lo desconocido significa despo¬ 
jarlo de sus particularidades para hacerle entrar forzosa¬ 
mente en los esquemas categoriales conocidos. Al proceder 
así, se bloquea la perspectiva de desarrollo del conoci¬ 
miento, y el investigador podrá colocarse en la falsa situa¬ 
ción de quien intenta intervenir un reloj con una llave in¬ 
glesa, ignorando la elemental relación que debe existir 
entre el objeto del conocimiento y los instrumentos que 
este último emplea y, más todavía, que es el objeto el que 
determina las características del instrumento. 

En suma, no parecería errado pensar que la dificultad 
de superar el estadio de los agregados de datos pueda ra¬ 
dicar en el temor a "crear” categorías apropiadas al objeto 
de estudio, careciéndose con ello de los instrumentos ne¬ 
cesarios a la generalización y a la elaboración de conoci¬ 
miento histórico. 
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CONCLUSIONES 


i„ r Z, i? T T , Ia presentación de 

los resultados obtenidos en el curso de la investiea- 
cion histórica, una vez que se han completado las efa- 
pas de formación y acopio de datos, y de agrupación 
y ordenación de los mismos. Consiste, po/lo^anto 
en la presentación como resultado final de la investi¬ 
gación de lo que tan sólo es una etapa previa a la re¬ 
dacción del discurso histórico, entendido como elabo-' 
ración de conocimiento. 


b) El mérito de los agregados de datos queda limitado 
a su utilidad para una posterior elaboración de cono¬ 
cimiento, una vez que se les someta a interpretación. 
Esa utilidad depende, básicamente, del rigor metodo¬ 
lógico que se haya puesto en la obtención y en el tra¬ 
tamiento de los datos. 


c) La presentación de los agregados de datos como cono¬ 
cimiento histórico se halla relacionada con la confu- 
sion, presente en la historiografía venezolana, entre 
filiación y explicación. 

d) El trazado de la línea evolutiva de un proceso o fe- 
nómeno histórico (filiación), es necesaria para su ex¬ 
plicación, pero no constituye, propiamente, esta última. 

e) Tanto los, agregados de datos como la explicación (en¬ 
tendida ésta como conocimiento histórico) son ins- 

/ tancias metodológicas características y relacionadas en¬ 
tre si, que exigen tratamiento apropiado. 











No debe descartarse la posibilidad, en las condiciones 
propias de los estudios históricos en Venezuela, de co¬ 
adyuvar mediante ejercicios y procedimientos adecua¬ 
dos a la solución de las dificultades planteadas por la 
generalización. 

Quizá deba buscarse la razón de esas dificultades, 
fundamentalmente, en una defectuosa marcha del co¬ 
nocimiento científico, y en el miedo a la definición 
de categorías. 

APENDICE A 

E1 tra tamiento de los textos es la operación primaria 
de la investigación histórica. Si bien es cierto que el con¬ 
cepto de fuentes históricas las admite no escritas, no lo es 
menos que predominan -y con mucho-, las fuentes es- 
cr tas, y que el historiador ha de trabajar sobre todo con 
estas, ral sucede, en todo caso, en la historiografía vene¬ 
zolana, la cual ha explorado poco otro tipo de fuentes con 
excepción de ks iconográficas y numismáticas, que’han 
tenido algún desarrollo en tiempos recientes. 

Para el investigador, el tratamiento de un texto es 
básicamente su utilización para los fines de una investiga- 
a° n , dejando de lado los fines no menos importantes aun- 
que diferentes de conservación y difusión del mismo. Es 
decir el texto se presenta fundamentalmente como una 
veta de datos potenciales que se actualizan en función del 
ínteres del investigador y de su respaldo cultural general 

—en su más amplio sentido— y específico referido a la 
materia cjue investiga. 

Mas, la posibilidad de actualización de los datos de¬ 
pende de una suerte de procedimiento neutro, aplicable a 
todo documento escrito, que permite localizar los datos y 
formarlos con fidelidad y rigor, haciéndolos buenos para 
posterior interpretación. Este procedimiento neutro podría 
denominarse lectura, de un texto , y consiste en una opera¬ 
ción de tases tan estrechamente interrelacionadas que sólo 
Mdón 1116165 Ee< ^ a ^S ' C0 podría justificarse su descompo- 








Para el historiador la lectura de un texto consiste en 
una múltiple operación de referencia de lo leído a un in¬ 
terés determinado, pero no con un fin de aprendizaje sino 
de construcción de una estructura en la cual lo leído ha de 
integrarse al proporcionar elementos o materiales apropia¬ 
dos. Ahora bien, esos materiales suelen no ser directamente 
aprovechables: es necesario afinarlos mediante un procedi¬ 
miento crítico que los despoja de adherencias inconvenien¬ 
tes y que determina su resistencia. La realización de estas 
pruebas a que se somete el material competen al conjunto 
de procediimentos conocidos como crítica externa y crítica 
interna, que son eficaces auxiliares del complejo, decisivo 
en toda operación crítica, al cual deben concurrir en toda 
su intensidad el sentido histórico, la capacidad crítica y la 
formación metodológica e ideológica del historiador, sien¬ 
do estos últimos factores los que en definitiva condicionan 
la eficacia de los procedimientos arriba mencionados. 

En otras palabras, el historiador no sólo ha de ser ca¬ 
paz de leer y comprender lo leído, sino que ha de poder 
captar lo fundamental, y ha de ser capaz de desentrañar 
la estructura de la cual forma parte el elemento funda¬ 
mental seleccionado por él, puesto que de la relación con 
la estructura y de la logicidad de ésta puede colegirse gran 
parte de la solidez de lo seleccionado. 

La experiencia docente demuestra que una alta ma¬ 
yoría de egresados de la educación secundaria no está en 
aptitud de realizar tales operaciones, y mucho menos de 
realizarlas con la simultaneidad, la precisión y la rapidez 
exigidas por la labor del historiador. Como un estímulo al 
desarrollo de esa aptitud hemos propuesto desde 1959 una 
serie de ejercicios, introductorios al estudio de la Técnica 
de la investigación documental en la Escuela de Historia 
de la Facultad de Humanidades y Educación de la Univer¬ 
sidad Central de Venezuela. Dichos ejercicios están estre¬ 


chamente relacionados entre sí, como hemos dicho, y co¬ 
rresponden a operaciones que ya en la práctica profesional 
han de ser realizadas simultáneamente. Los denominamos 
tentativamente así: presentación resumida, resumen analí¬ 
tico y análisis crítico. 

a) Ejercicios de presentación resumida 

Consisten en dar testimonio de las ideas contenidas 
en un texto, mediante un resumen que se ajuste a su es¬ 
tructura de tal manera que permita conocer el original lo 
mas completa, resumida y fielmente posible. Tiende a co- 
rregir las viciosas formas de ‘'lectura” y de "asimilación” 
que, frecuentemente, no son otra cosa que mala compren¬ 
sión y tergiversación de lo leído, desarrollando al mismo 
tiempo la primera de las aptitudes del historiador: poder 
dar testimonios, antes de intentar estudiarlos. 

Los ejercicios están rodeados de ciertas normas, con el 
fin de imponerle al estudiante un esfuerzo de síntesis cui¬ 
dadosa: 

Deben ser breves. Su extensión se determina pro¬ 
porcionalmente a la extensión y a la naturaleza 
del texto propuesto (extensión máxima: 10 a 
15%). 

Empleo de un lenguaje personal, reduciendo al 
mínimo indispensable las transcripciones tex¬ 
tuales. 

Empleo de la primera o la tercera persona verbal, 
al redactar la presentación resumida. 

Se vigila particularmente la fidelidad de las ideas re¬ 
sumidas con respecto al original, la amplitud de la presen¬ 
tación resumida en cuanto a la visión más o menos com¬ 
pleta del original que permite formarse, y la corrección 
del lenguaje. 






Cabe anotar, como una prueba más de la defectuosa 
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b ) Ejercicios de resumen analítico 
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necesario deducir las ideas, tanto la central como las prin¬ 
cipales, y darles una formulación adecuada. Tiende, pues, 
a estimular la capacidad de reducir a concepto los desarro¬ 
llos y ejemplos. En este sentido, señalamos que el mayor 
escollo con que tropiezan los alumnos en la realización de 
este tipo de ejercicio, consiste en el escaso desarrollo de su 
capacidad de abstracción. Tienden a razonar con imágenes 
y ejemplos, presentados de manera narrativa. 

c) Ejercicios de análisis crítico 

Tienen por objeto estimular el espíritu critico de los 
alumnos y encauzar la expresión de su critica con arreglo 
a ciertas normas mínimas que contraríen el hábito de emi¬ 
tir opiniones desordenadamente. Al mismo tiempo, se pro¬ 
ponen inculcarles la noción de crítica estructural, con el fin 
de procurarle al ejercicio crítico el mayor grado posible de 
objetividad. 

El alumno deberá ocuparse, en primer lugar, de es¬ 
tablecer con todo cuidado la estructura ideológica del texto 
tal como la erigió el autor. Logrado esto, procederá a es¬ 
tudiarla críticamente, apreciando el rigor lógico de la de* 
mostración, la propiedad de los ejemplos, la corresponden¬ 
cia de las conclusiones, etc. Es decir, se esforzara por cap¬ 
tar la dinámica de la estructura ideológica para valorar su 
funcionamiento. 

El ejercicio será presentado en forma de una serie de 
notas críticas ordenadas lógicamente en un plan compuesto 
según un criterio visible y justificado. Prepara para la va¬ 
loración crítica, interna, de los testimonios. Un ejercicio 
semejante puede hacerse a partir del resultado del resu¬ 
men analítico. 
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Cabe anotar, como una prueba más de la defectuosa 
formación proporcionada por la enseñanza secundaria, que 
este tipo de ejercicio es considerado sumamente difícil por 
la mayoría de los estudiantes, quienes fallan sobre todo en 
la comprensión de las ideas y en su fiel expresión resumi¬ 
da. Igualmente, hallan dificultad en la recolección de las 
ideas fundamentales que deben incorporarse al resumen, 
mostrando tendencia a recoger ideas de escasa significa¬ 
ción o desarrollos francamente complementarios. 

Para estos ejercicios se escogen textos breves, densos 
y de lenguaje rico. Preparan para la elaboración de fichas 
de resumen y mixtas, en el proceso de formación y acopio 
de datos. 

b) Ejercicios de resumen analítico 

Este tipo de ejercicio está destinado a facilitar el des¬ 
cubrimiento de la estructura ideológica de un texto, esta¬ 
bleciendo su estructura ideológica real, que puede coinci¬ 
dir o no con la que el autor creyó construir. Así, el estu¬ 
diante deberá responder a la pregunta: ¿qué se propuso 
decir o demostrar el autor?, componiendo con las ideas 
manejadas por dicho autor, fielmente recogidas, la estruc¬ 
tura de su propia demostración. Esas ideas deberá dispo¬ 
nerlas en forma de un plan de trabajo común, establecien¬ 
do la idea central o directriz, las ideas principales, las se¬ 
cundarias, etc. 

Para estos ejercicios deben escogerse textos cuya es¬ 
tructura ideológica no sea clara, que susciten problemas de 
interpretación. El estudiante deberá justificar la suya me¬ 
diante el rigor lógico de la estructura que logre construir. 

La dificultad principal de este tipo de ejercicio, y de 
allí su valor formativo, consiste en que frecuentemente es 


necesario deducir las ideas, tanto la central como las prin¬ 
cipales, y darles una formulación adecuada. Tiende, pues, 
a estimular la capacidad de reducir a concepto los desarro¬ 
llos y ejemplos. En este sentido, señalamos que el mayor 
escollo con que tropiezan los alumnos en la realización de 
este tipo de ejercicio, consiste en el escaso desarrollo de su 
capacidad de abstracción. Tienden a razonar con imágenes 
y ejemplos, presentados de manera narrativa. 

c) Ejercicios de análisis critico 

Tienen por objeto estimular el espíritu crítico de los 
alumnos y encauzar la expresión de su crítica con arréelo 
a ciertas normas mínimas que contraríen el hábito de emi¬ 
tir opiniones desordenadamente. Al mismo tiempo, se pro¬ 
ponen inculcarles la noción de critica estructural, con el fin 

objetividad^' 6)0000 ^ d ^ « rado P os ‘We de 
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tal como la erigió el autor. Logrado esto, procederá a es¬ 
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Eí ejercicio será presentado en forma de una serie de 
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Reiteramos que se trata de ejercidos eminentemente 
formativos. No se proponen enseñar una determinada ma¬ 
nera de realizar las operaciones a que se refieren. Sirven co¬ 
mo estímulo para despertar y desarrollar el sentido de obje¬ 
tividad, la capacidad de análisis y de síntesis, y para fomen¬ 
tar el espíritu crítico. Para ello se combate la tendencia a 
la apreciación apresurada, a la defectuosa captación de lo 
leído y a su expresión desordenada, creando la conciencia 
de estos defectos y proponiendo puntos de referencia para 
los esfuerzos orientados a corregirlos. A la larga, el alum¬ 
no formará su propio estilo de trabajo, pero ajustado a 
cierto rigor básico. 




APENDICE B 


. ,- 44 escolar, el alumno 

emplea la narración para desarrollar cualquier tipo de te- 
ma que se le proponga. Incapacitado para distinguir las 
particularidades de los temas, encuentra dificultades fre¬ 
cuentemente insuperables en formar un plan de trabajo 
acorde con esas particularidades. 


Como una ayuda a la superación de esta falla, hemos 
adaptado la conocida clasificación de los temas general¬ 
mente aplicada por la escuela francesa, completándola con 
un conjunto de pautas que tienen por objeto encauzar el 
esfuerzo de los estudiantes. Para ello proponemos la rea¬ 
lización de series de ejercicios, de complejidad creciente, 
que imponen al alumno la obligación de estructurar, en 
breve tiempo, el plan apropiado para el desarrollo de di¬ 
versos temas. Todo el ejercicio consiste en construir el plan 
con arreglo a normas establecidas al efecto, expresando en 
cada una de sus partes y subpartes, de manera resumida, 
las ideas que habrían de desarrollarse en caso de efec¬ 
tuarse la investigación. 


La realización de este tipo de ejercicio impone al 
alumno un esfuerzo que consiste en: la captación del sen¬ 
tido del tema propuesto — cuya formulación se hace deli¬ 
beradamente vaga — ; la justificación, en la introducción, 
de la interpretación que se le da; una exploración biblio¬ 
gráfica adecuada; la adquisición de la información necesa¬ 
ria; la formación de una idea central apropiada a la inter¬ 
pretación del tema, y la construcción del plan correspon- 




















diente. En suma, se trata de efectuar un estudio histórico 
sin llegar a la redacción del discurso. 

Se pone énfasis, particularmente, en el contenido ideo¬ 
lógico del plan, en su rigor lógico y en su funcionamiento. 

Los ejercicios versan sobre los siguientes tipos de 
tema: 

a) Tema biográfico 

Trata de la elaboración del plan de una biografía. 
Para contrariar la tendencia narrativa, tan arraigada en el 
alumno, se desecha la forma clásica del recuento cronoló¬ 
gico y se exige una estructura ideológica que permita for¬ 
mular una idea central, objeto de la demostración. Se res¬ 
peta, sin embargo, la cronología imprescindible a la bio¬ 
grafía, en el sentido de que, cualquiera que sea la estruc¬ 
tura del plan propuesto, debe permitir la reconstrucción 
de la vida del biografiado. 

b) Tema morfológico 

Tiene por objeto el estudio de la evolución histórica 
de una forma social, política, cultural, económica, etc. Ri¬ 
gen para él criterios semejantes a los establecidos para el 
tema biográfico, pero con mayor énfasis en el análisis. 

c) Tema comparativo 

Consiste en comparar dos o más términos. Para ello 
se establece un método que tiende a combatir la forma tra¬ 
dicional y viciosa de la comparación, que consiste, gene¬ 
ralmente, en estudiar por separado cada uno de los fac¬ 
tores de la comparación y en reservar el intento compara¬ 
tivo para una especie de conclusión. 

El método propuesto consiste en establecer, por vía 
del análisis y de la síntesis, una línea de problemas o de 



en confrontar, con respecto a cada uno de los puntos de 
“ a ,', ne f’ Ias rcs P ucstas ofrecidas por dichos términos, en- 
tendiendose que estas pueden ser coincidentes o divergen¬ 
tes, y que incluso Ja ausencia de respuesta exnlírito « , „ 
una manera de responder Fl j * P ^ ^ X a 

(ral que condensa eJ senrS' " g ' d ° P ° r Una idea cen- 
de la comparación. mas £ enera l o característico 

d) Tema cuadro 

«i 'r?' 6 " *• r»»™ 

pie descripción. Para ello se debe Ww ^ de Una sim ‘ 
contentiva de la característica f,Jh muIar , una ldea central 
*1 cuadro . ««,“,^7“ ° general 
diados debe quedar enmaran 0 cie , ]os aspectos estu- 
sentar con respecto a ella ^ ldea cen t f al, o pre¬ 

justificarse sin invalidar la idea central. P * rCmIeS ^ ue deb ™ 

^SeTÍSad,* 

petar la secuencia cronológica 1 ? d u blstonco ; de res¬ 
abarca un lapso más o mfnos extenso^7’ S ‘ d CUadro 
respeto de las características de la unida u f p0f el 

neo, que ya hemos apuntado. 1 d d del hecho bistó- 

* * * 

mas que n cn^h^qu^l J >tOp0ae h realización de te- 

sobre todo las combinacScs^ T? °*? eíto some ™ente; 
morfológico y cuadro, biográfico T moTif- 0 y CUadf0 ’ 
todo momento debe tenerse Jet \ morfolog IC o, etc. En 
batir en el alumno la 3nck 7 ? de «"»• 

al uso de meros enunciados en vez dfT° n * m ° detos ’ 
a la narración. Ve2 lc ^ eas Sumidas, y 














REPRESENTACION GRAFICA DEL PROCESO DE 
ELABORACION DF.L PLAN DE TRABAJO 


APENDICE C 

No sin grandes vacilaciones nos atrevemos a propo¬ 
ner el siguiente diagrama del proceso general de elabora¬ 
ción de un plan de trabajo para la realización de cualquie¬ 
ra de los temas mencionados en el Anexo B. De allí que 
creamos necesario advertir de inmediato que ese diagrama 
ha sido deducido del análisis de los muchos planes de tra¬ 
bajo realizados en cátedra y del examen de los procedi¬ 
mientos seguidos por sus autores. 

El diagrama aspira a presentar la correspondencia que 
creemos existe entre las diversas fases de la indagación y 
los componentes del plan de trabajo. Su funcionamiento es 
el siguiente: 

Al iniciarse la operación, el investigador del tema 
propuesto dispone de un volumen de conocimientos com¬ 
puesto de conocimientos generales y de conocimientos es¬ 
pecíficos relativos al tema que indaga. A partir de esta 
base se desarrolla la búsqueda de nueva y más completa 
información sobre el tema, la cual constituye un proceso 
para llegar a la idea central o directriz, es decir a la con¬ 
cepción general de la hipótesis de trabajo obtenida me¬ 
diante la asimilación de esa información y la reflexión crí¬ 
tica sobre ella. Al final de esta fase habrá llegado a un 
punto de condensación que representa la idea central o 
directriz que regirá el proceso de demostración. Dicha idea 
central o directriz habrá de exponerse someramente en la 
introducción del plan de trabajo. El proceso de la futida- 
mentación consiste en desandar metódicamente el camino 






























seguido un tanto caóticamente en la operación de asimi¬ 
lación y reflexión, pues ahora el investigador se enfrenta 
a la tarea de fundamentar la idea central o directriz so¬ 
metiendo a comprobación su hipótesis de trabajo en una 
demostración a partir de pruebas que se dispone lógica¬ 
mente en las partes del plan de trabajo. Realizada esta ta¬ 
rea, se procede a ina nueva condensación que tiene por 
objeto ofrecer una síntesis de la fundamentación que ocu¬ 
pa en el plan de trabajo el lugar de las conclusiones par¬ 
ciales, las cuales a su vez culminan en una conclusión ge¬ 
neral que se enlaza con la idea central o directriz, en una 
correspondencia que representa en realidad la culminación 
de todo el proceso demostrativo, el cual es enunciado en 
la introducción como un propósito pero sólo después que 
ha tenido realización, ya que la introducción es la última 
fase del discurso, en la cual se enuncia lo que se pretende 
hacer cuando ya ha sido hecho. 


A PROPOSITO DE LAS HIPOTESIS DE 
CHARLES C. GRIFFIN 

CUESTIONES ECONOMICO-SOCIALES 
DE LA EMANCIPACION 
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Las cuestiones económico-sociales presentes en el pro¬ 
ceso de emancipación hispano-americano, han sido ya 
objeto de abundantes investigaciones, cuyos resultados van 
desde la generalización gratuita y abusiva hasta la farra¬ 
gosa reconstrucción documental. Pero, aumenta constante¬ 
mente la bibliografía en la materia y, sin embargo, es lícito 
preguntarse acerca de su aportación real al esclarecimiento 
de los problemas fundamentales. Esto es así porque bien 
se puede generalizar sin producir ideas verdaderamente 
dignas de consideración, como se pueden edificar verda¬ 
deros mecanos de la paciencia con idéntico resultado. Mas 
no solo rigen en la materia el vértigo de la altura genera¬ 
lizados y la miopía de los ensambladores de documentos. 
Influye también la ausencia de muletas: obras ya consagra¬ 
das que proporcionen los criterios de análisis y las estructu¬ 
ras básicas de los fenómenos a estudiar. El historiador que 
se aboca a investigar las cuestiones económico-sociales de 
la Emancipación se halla virtualmente abandonado a sus 
propias fuerzas, si descontamos la escasa ayuda que puede 
proporcionarle la historiografía bélica y patriotera que ha 
predominado hasta nuestros días. Todavía más, enfren¬ 
tado a una masa de fuentes de densidad creciente, disper¬ 
sas y absolutamente sin estudios previos, el investigador se 
verá obligado a erigir él mismo cualquier esquema inter¬ 
pretativo. Es lo que le diferencia, en este aspecto, del in¬ 
vestigador del período colonial, quien, valido de los re¬ 
sultados alcanzados en la materia, bien puede centrar su 
atención en objetos de estudio particulares; es lo que con¬ 
vierte la investigación socio-económica de la Emancipación 
en tarea de pioneros. 








Y es esta tarea de pioneros la que representa el más 
alto grado de la investigación científica. Abandonados los 
trillados campos, que suelen ser propicios sólo a la recti¬ 
ficación o a la ratificación de resultados ya adquiridos en 
lo esencial, el investigador cuya labor puede resolverse en 
un verdadero ensanchamiento del conocimiento encara las 
dificultades de la forma más pura de investigación: la mar- 
cha hada lo desconocido, y pesa en él, de manera determi¬ 
nante, el juego de la hipótesis, con todos los pdigosq» 
encierra. Estos peligros se agravan en razón de la vaste¬ 
dad del campo que se investigue, y surgen a cada paso 
—pero en uA fecundo contrasta-, a medida que da sus 
frutos la investigación, orientada previamente por la hipó- 
tesis 5 formulada en fuAción del volumen inicial de conocí- 

con — 

del Solar , 1» ÓtolTS 

a que nos hemos referí , independencia, 1 

sociales y económicos fiadas en Caracas 

¿ de Ios pelisros le hace ad ' 
vertir al autor en la introducción que: 

de U Indepen¬ 
dencia Hispanoamericana sino como una hipótesis y COffiO 
sugerencias que pueden, tal vez, servir para estndi«“ 
lo futuro aquella era tan importante en la vida de los pue- 
blos de Hispanoamérica” (p. 10). 

~ Charles C Griffin, Los temas sociales y económicos en la 
‘ ¿ poca de la Independencia. Caracas, Publicación de la Fun- 

dación John Boulton y la Fundación Eugenio Mendoza, 

1962. 
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Tan sensata delimitación del alcance y del significado 

l d a e Js a per b ^n a ;a r d tlf,Cada “** addante 01311(10 el aut °r expresa 
la esperanza de que sus . . . "sugerencias lleguen a estunu- 

fond Ios . histo [ ,adores jóvenes para emprender estudios a 
fondo sobre el período de la independencia en los que 

ción" ? D at 2Q? o de , bÍda a t0d ° S ,OS ramos de Ia civiliza- 
'E* l°S ro > sin embargo, preservarle de la 

incomprensión de un crítico desapercibido: M No podemos 
dejar de señalar — escribió recientemente un crítico en la 
Revista de Historia 2 — algunos puntos débiles, inacepta¬ 
bles, en un trabajo de esta índole que exige rigor metodo¬ 
lógico. En primer lugar la imprecisión y sobre todo, la 
abundancia de generalizaciones que carecen de toda base 
probatoria”. .. Para concluir con una demostración del 
rigor metodológico del propio crítico al afirmar éste que: 

• . ."La mayoría de las páginas está plagada de este tipo 
de frases tan imprecisas [se refiere a las necesarias impre¬ 
cisiones de la hipótesis] sobre las cuales no se puede erigir 
ninguna tesis [que el autor no se ha propuesto erigir]”. 
Así aprecia él crítico metodólogo de la Revista de Histo¬ 
ria estas 64 páginas llenas de hipótesis sugerentes, respal¬ 
dadas por 200 referencias bibliográficas precisas, muchas 
de ellas múltiples, en las cuales se exhibe prudencia al 
generalizar, tanto implícita como explícitamente: "No dis¬ 
pongo de datos suficientes para generalizar sobre el tema, 
pero hay ciertos indicios sueltos sobre la tendencia”.. . 
(p. 70). 

Es comprensible que el esfuerzo realizado por Grif¬ 
fin suscite críticas semejantes de parte de quienes —como 
el crítico en cuestión — , no conciben ni comprenden la 
utilidad científica del tejido de hipótesis que aquél nos 


2. Revrsta de Historia. Caracas, octubre de 1962, N p 13, pp. 
63-65. 
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proporciona, puesto que no se apoya en el fetichismo del 
sacrosanto documento inédito —ante el cual suelen caer de 
hinojos esos mismos críticos, que no vacilan, por su parte, 
en fundar una generalización sobre un solo viejo texto, pe¬ 
ro a condición de que sea viejo—. La nutrida fundamen- 
tación historiográfica de este esbozo hipotético, legitima y 
por entero adecuada a este tipo de obra, no P uede 
Jer a qu ien conciba la labor historiografía en términos 

comparables a la del gambusino.. 


I. ¿LA INDEPENDENCIA FUE UNA REVOLUCION? 

El estudio de los aspectos económico-sociales del pro¬ 
ceso de Emancipación tropieza en sus comienzos con una 
interesante cuestión historiográfica: la calificación misma 
de ese proceso. La historiografía tradicional lo ha califi¬ 
cado indistintamente de revolución y de guerra, y se ha 
ocupado de establecer la naturaleza de éstas: social, polí¬ 
tica, civil, internacional, etc. Mas la preocupación se ha 
centrado, fundamentalmente, en torno a la cuestión de si 
la Emancipación fue o no una revolución, en el sentido 
más estricto y moderno del término. Puede afirmarse que 
entre los historiadores venezolanos se ha generalizado el 
criterio de que no cabe denominar revolución a la guerra 
de Independencia, Griffin comparte ese criterio: ..."En 
el caso de las revoluciones de independencia americanas 
el resultado fue la creación de nuevos Estados soberanos, 
pero no se produjeron transformaciones sociales tan im¬ 
portantes y fundamentales como en las revoluciones del 
viejo mundo”. .. (p. 11). Pareciera que tal concepción se 
apoyase en la comparación del proceso emancipador hispa- 
no-americano con las grandes revoluciones mundiales 
(Francesa y Roja) que han afectado el curso global de la 
Humanidad, lo cual habría significado fijar una pauta va- 
lorativa demasiado alta para medir fenómenos nacionales 
o en cierto modo locales. Pero no, el autor observa que 
. .. "en nuestro siglo hemos visto aparecer en América mo¬ 
vimientos cuyas consecuencias sociales, en México, en Bo- 
livia y en Cuba, pueden quizá parangonarse con las pro¬ 
ducidas por las revoluciones clásicas”... (p. n). Con- 





forma así un razonamiento que, en términos muy apro¬ 
ximados, corresponde al que ha determinado en los histo¬ 
riadores venezolanos la unanimidad de criterio que hemos 
mencionado, la cual abarca las más diversas escuelas o 
corrientes. 

Pm kv í leo nuevo en el planteamiento que comen¬ 
tamos Mientras los negadores del carácter revolucionario 

de la'Independencia se basan de manera cas.i muca en la 
afirmación de que el régimen colonial, en lo estructurad, 
se prolonga en la República hasta 1859, salvo en lo tocante 
a la forma del Estado, Griffin observa, refiriéndose a sus 
primeras aproximaciones al tema, que: Las conclusiones 
preliminares al considerar una serie de aspectos de la época 
señalaban que las transformaciones económicas y sociales 
que se produjeron entre 1810 y 1830 no fueron en verdad 
de escasa importancia" (p. 15). En efecto, el autor se 
extiende ampliamente, aunque siempre dentro de la moda¬ 
lidad hipotética de su trabajo, en el señalamiento de esas 
transformaciones y en intentos de valoración de las mismas. 

Al estudiar ese cuadro de las transformaciones socio- 
económicas, pareciera que lejos de abonar las dudas del 
autor acerca del alcance revolucionario de la Emancipa¬ 
ción, éste se hallase sobradamente probado. Y así sería, 
creemos, si no mediase una fecunda observación metodoló¬ 
gica que legitima ei planteamiento condicional e hipoté¬ 
tico del tema: 

."¿Fueron los cambios registrados consecuencias directas 
de la revolución, o fueron solamente obra del tiempo y de 
la casualidad? ¿Era posible, o no, que un estudio similar 
[el autor se refiere a un primer ensayo suyo sobre la ma¬ 
teria} referido a las últimas décadas de la colonia, o a los 
primeros años inmediatamente posteriores a la independen¬ 
cia, mostrara cambios de igual importancia? ... (pp. 20- 
21 ). 
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luimuiaxsc estas preguntas ei autor da pie a una 
consideración, en cuanto a la periodificación de nuestra 
historia, que toca a lo que tradicionalmente ha constituido 
el error de enfoque básico cometido por quienes han ne¬ 
gado a la Emancipación un carácter revolucionario. Ese 

error de enfoque se concreta en: a) Fijar un lapso excesi¬ 
vamente estrecho al movimiento emancipador. Si bien al- 

gunos lo amplían en sus inicios extendiéndolo hasta los 
llamados intentos pre-etnancipadores, que incluirían las dos 
décadas precedentes a 1810, suelen cerrar el período 
abruptamente, en 1824, lo cual conduce a la segunda pos- 

mHr' errt T a: b) - Pretender S ue las transformaciones que 
podrían dar carácter revolucionario a todo el proceso 4 se 

ISJW “ mo P odría decirse, al día siguiente de Cara- 
bobo (1821), en Venezuela, y de Ayacucho (1824) en 

* * may0r ' Q uiencs a pHcan tales límites^ cronoíógi- 
^ reCCn ex ^L de a Inde pendencia una rapidez de re- 
las Írande? °° ha . re S ,do > propiamente, para ninguna de 
le! uj d revoluci °nes clasicas: mal puede hablarse de 
resultados revolucionarios estructurales de la Revolución 
_rancesa antes de 1814, como tampoco de la Revolución 

«s revo, “ <*■»*22 

inicio deTu^d f dd Pateamiento revolucionario y del 

7 ~ o*™ 

miento P teór ro de l a f T de manera acabada eI plantea- 
mienco teonco de las transformaciones que habrían de com¬ 
poner el nuevo orden de cosas. (Es posible apreciarlo uti- 










apreciables en la estructura económico-social del país: abo¬ 
lición de la esclavitud; implantación de la propiedad bur¬ 
guesa en el campo, con paulatina disminución del poder 
político y económico de la Iglesia; abolición de vínculos y 
mayorazgos y liquidación de la propiedad comunal; libera- 

SK i 

igualdad legal,con te * o i mod ifi ca dones básicas 

Sí*- *• de revo, “ i6n P °' 

pular que no fue la Indc P cn e " C ^ ^ acabamo s de «- 

poner se IxpSáK, manteniéndose siempre en su to- 

~ h ' p0 “““',« v» .«o. o- ■ «r i ^ srj£. 

Jo eottiao, no eTIkafKC de nuestra visión 

rSSrfiüKirrícs 

tares de una transformación de Hispanoamérica en la cu , 
de una civilización colonial hispánica, modlf ‘ Cad * 
mente por influencias indígenas, se pasa a una cmlu^ 
hispanoamericana autónoma, criolla, en a que o 
originales ibéricos cedieron en muchos casos a las nue 


influencias de la Europa occidental, y, hasta en algunos as¬ 
pectos, de los Estados Unidos " (p. 21). 

En la actualidad, y por obra tanto de los estudios so¬ 
bre las cuestiones económico-sociales de la Emancipación 
como por el mejor conocimiento del siglo xix en general, 
se hace más patente el contenido revolucionario de ese mo¬ 
mento de nuestra historia. Si aún se vacila en calificarlo, 
en propiedad, de revolución, ello se debe quizá, en gran 
parte, a la todavía imprecisa calificación de las formas eco¬ 
nómico-sociales de la segunda mitad del siglo xix. 3 


3. Algunas de las hipótesis formuladas por Griffin acerca del 
posible carácter revolucionario de la Emancipación, habían 
sido entrevistas, aunque de manera menos sistemática, en 
los siguientes ensayos del autor de este comentario: "Nues¬ 
tra Revolución Francesa" y "En Hispanoamérica a la hora 
del deslinde" (Entre el bronce y la polilla. Caracas, Publi¬ 
caciones de la Dirección de Cultura de la Universidad Cen¬ 
tral de Venezuela, 1958). También en "Consideraciones 
sobre los límites históricos del liberalismo en Venezuela", 
y "Sobre el problema de la contemporaneidad en historia de 
las ideas" (Crítica Histórica. Caracas, Publicaciones de la 
Dirección de Cultura de la Universidad Central de Vene¬ 
zuela, 1960). Al hacer este señalamiento no pretendemos 
otra cosa que apuntar un posible foco de coincidencia parcial. 







II LOS TEMAS ECONOMICO-SOCIALES Y LA 
HISTORIOGRAFIA VENEZOLANA 

Charles C. Griffin se ha ocupado asiduamente de 
observar el tratamiento de los temas económico-sociales 
de la Emancipación en la historiografía hispanoamericana. 
A él se le reconoce el mérito de haber contribuido a esti¬ 
mular esos estudios, desde que en 1949 publicó su ensayo 
"Economic and Social Aspects of the Era of Spamsh Ame- 
rican Indcpendence”. 4 * Habiéndose ocupado de seguir el 
desarrollo de la bibliografía sobre la materia, comprueba 
su considerable aumento a partir del momento cuando ela¬ 
boró el mencionado ensayo (...'no llegaban a veinte los 
estudios que trataban directamente de la economía de la 
época de la independencia”. .. p. 23), hasta el año 1960, 
cuando formó . . /'una bibliografía selecta de escritos apa¬ 
recidos en los últimos diez años”... (p. 22) relativos al 
tema. Dicha bibliografía contiene más de cien títulos. Todo 
lo cual es motivo para demostrar una vez más la prudente 
valoración de resultados que prevalece en la obra que co¬ 
mentamos : 

"Esta comparación no prueba nada en definitiva. Tal vez 
la primera investigación fuera deficiente. Tal vez los cri¬ 
terios para la investigación se ensancharon algo en el curso 
de dos lustros, haciendo menos trascendente la compara¬ 
ción. Sin embargo, parece que la idea de estudiar los aspec- 


4. Hispanic American Historical Revietv. Mayo de 1949, 

vol. XXIX, N 9 2. 



tos socio-económicos de la independencia ha encontrado ex¬ 
celente acogida entre los historiadores modernos” (p. 23). 

Este incremento del estudio de la historia económico- 
social de la Independencia marca la superación de una eta¬ 
pa de la historiografía hispanoamericana en la cual predo¬ 
minaron de manera absoluta los temas militares y políticos 
Este predominio es explicado por Griffin relacionándolo 
con el problema de la caracterización del movimiento eman¬ 
cipador: El reconocimiento del carácter limitado de las 
revoluciones americanas de la independencia ha tenido por 
resultado una reducción excesiva a la historia política, por 
parte de los historiadores”... (pp. 11-12). r 

La preocupación por el estudio de las cuestiones eco- 
nomico-soaales en k historiografía hispanoamericana se 
destaca, según Griffin: 

"A principios del siglo xx, fcuando] el desarrollo de las 
ciencias sociales —especialmente de la sociología y de la 
antropología cultural-, sumado al estímulo de las nuevas 

“T J nOSOfU * k híSt0ria ^duádTZ 

Spengler, Toynbee, y otros, llevaron a los historiadores a 
ocuparse de aspectos económicos y sociales de la historia 

fiCneralmeme el «*<*« insuficiente de lá 
storia política que había dominado el período anterior 

EmandttfLcífin PrC< ^ adón ’ referida al m °™nto de la 
¿mancipación, se concentró en el estudio de los ante 

é <r, — “ 

vP- ). Por ello temas tales como los efectos 
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de la guerra en la economía, la política comercial, los cam¬ 
bios sociales vinculados con la guerra, etc., considerados 
por Griffin importantes para apreciar los posibles cambios 
estructurales relacionados con la Emancipación, han per¬ 
manecido poco o nada estudiados. 

Hechas estas observaciones, se impone una pregunta 

i»-» «2sr , '4S£EÍ 

múluple exige detenido com dón de , os histo- 

plicarse la falta de ínteres ou ‘„ r ( 2 Ó). En su 

S eliebS o como «pidió, de hh.om oconal, y o, 
como aspectos de la Emancipación • • • (P- > 

Aunque esta constatación inicial parece inobjetable en 
sus estrictos términos, creemos que encierra algunas a - 
tiones de enfoque dignas de cuidadosa consideración (de¬ 
bemos advertir de inmed.ato que en este comentario lia- 
bremos de referirnos sólo a la historiografía venezolana, y 
que de ninguna manera pretendemos que ello pueda afec¬ 
tar decisivamente la validez de lo asentado por Grittin, 
referido a un campo más amplio). 

En las principales obras de la historiografía venezo¬ 
lana se advierten, en general, los rasgos apuntados por 
Griffin: es frecuente el tratamiento de las cuestiones eco¬ 
nómico-sociales como parte del telón de fondo —más am¬ 


plio, puesto que incluye lo ideológico y cultural—, que 
suele componerse para que sirva la mejor presentación de 
las vidas de proceres. Es cierto, también, que en Jas prime¬ 
ras historias generales de Venezuela se dedican capítulos a 
las cuestiones económico-sociales, tal como sucede en las 
obras de Rafael María Baralt, José Gil Fortoul y Francisco 


González Guinán (tomamos como ejemplo las más com¬ 
pletas y representativas). 

Se aprecia un marcado contraste en el tratamiento de 
los temas económico-sociales entre las dos partes de la His¬ 
toria de Baralt. Si bien en la primera (Resumen de la His¬ 
toria de Venezuela desde el descubrimiento de su territorio 
por los castellanos en el siglo XV, basta el año de 1797)* 
los capítulos XV ("Organización religiosa, política, judi¬ 
cial y de hacienda de la Capitanía General de Venezue¬ 
la’), XVI ("Población”), XVII ("Agricultura”), XVIII 
("Comercio”), XX ("Fuerza armada”), XXI ("Educa¬ 
ción pública”), XXII ("Carácter nacional - conclusión”), 
y los apéndices Nos. 1, 2, 4 y 5, tratan específicamente de 
cuestiones económico-sociales, en la segunda parte (Resu¬ 
men de la Historia de Venezuela desde el año de 1797 
hasta el de 1830) 6 esos temas se hallan disueltos en el cuer¬ 
po de la narración político-militar y merecen del autor, en 
toda circunstancia, menos consideración. A reserva de un 
detenido estudio de las razones de este contraste, no sería 
aventurado señalar como una de ellas la dificultad en el 
manejo de las fuentes. Así, mientras existía cierta concen¬ 
tración historiográfica de las mismas para el período colo¬ 
nial (no en balde se disponía de las obras de Humboldt 
y Depons, fundamentalmente), 1 la situación era totalmente 


Kataei Mana Baralt Obras Completas. Barcelona (España) 
Universidad del Zulia, 1960, t. I. v y '* 


6 . Idem. 


7. 


Rafael María Baralt utilizó reDetidas , 

aproximado mucho a lT»c°,dud ™ íaTÍZocS'c'SS" 1 ” 1 ’”' 








contraria para el período de la Emancipación. Las circuns¬ 
tancias en que Baralt escribió su historia bien explican que 
retrocediera ante un esfuerzo de investigación que ha des¬ 
alentado a los historiadores posteriores. .. 


La obra de José Gil Fortoul, Historia constitucional 
de Venezuela , 8 representa un paso adelante en el trata¬ 
miento de las cuestiones económico-sociales, no sólo en 
sentido cronológico sino también en cuanto a sistematiza¬ 
ción —sin que esto quiera decir, necesariamente profundi- 
zación—. Los capítulos III ("Negros, pardos y blancos ), 
V ("Régimen económico”) y VI ("Movmiento mteec- 
tual”) del volumen I, todos refendos a per.odo colonial, 
ratan específicamente cuestiones emnomwMoaa es. Al 
entrar en la Emancipación (Libro segundo del vol I), solo 

r ‘C'í» c" plmTds II f'Derechos y pmto"). M 
í“Leves civiles y penales”), IV ("Régimen economice ), 
^EvoÍución y intelectual”) y X y remedios ) 

tratan específica o parcialmente c-uestiones economico-soci 

les. Hn el volumen II, que se inicia con los sucesos de 



nial hecha por Depons, pues la perspectiva del juicio era 
muy distinta a cuatro décadas de distancia, hace honor a Ja 
obra del autor del Viaje. Consta en la portada del libro co¬ 
mo fuente de consulta, y en el texto se le menciona como 
"escritor juicioso" (Cap. XI) y como “respetable viajero’ 
(Cap. XVI). Lo cita, lo extracta, y a veces disiente de sus 
afirmaciones. En numerosas notas estampa Baralt el testimo¬ 
nio de haber acudido a la obra de Depons”. (Pedro Grases, 
"Estudio preliminar” a Francisco Depons, Viaje a la parte 
oriental de Tierra Firme en la América Meridional. (Co¬ 
lección histórico-económica venezolana, volumen IV). Ca¬ 
racas, Banco Central de Venezuela, 1960, t. I, p. LXV). 

8. José Gil Fortoul, Historia Constitucional de Venezuela. Ca¬ 
racas, Editorial “Las Novedades”, 1942, III veis. 


1848, los temas económico-sociales sólo están tratados par¬ 
cialmente en los capítulos II ("Nuevo rumbo”), III ("El 
libertador de los esclavos”) y VII ("La convención de 
Valencia”), pero sumamente entremezclados con los des¬ 
arrollos político-constitucionales. Sobre las razones de este 
descenso, podría decirse algo semejante a lo apuntado acer¬ 
ca de la obra de Baralt y las dificultades suscitadas por 
las fuentes. Cabe observar, en todo caso, que la preocupa¬ 
ción bastante firme y constante de José Gil Fortoul por 
las cuestiones económico-sociales, como correspondía a su 
concepción de la historia, permite suponer que los obs¬ 
táculos relativos a las fuentes (además de su dispersión y 
rudimentaria exploración, la dificultad de procurárselas, 
pues tanto él como Baralt escribieron en el exterior) han 
debido predominar sobre cualquiera otra razón. 

En la extensa, documental y útil "crónica” de Fran¬ 
cisco González Guinán, Historia Contemporánea de Vene¬ 
zuela? en 15 volúmenes, el período colonial apenas es tra¬ 
tado como antecedente en el Cap. I del vol. I. El período 
de la Emancipación, hasta 1830, que ocupa el resto de ese 
volumen, es tratado también como antecedente, y sobre 
todo en el orden político y militar. Las cuestiones econó¬ 
mico-sociales comienzan a tratarse a partir del vol. II, pri¬ 
mero con una breve visión general de Jo que era Venezue¬ 
la en 1830, y luego como parte del recuento político con 
ocasión del análisis de los principales actos de gobierno 
(Congresos, mensajes presidenciales, memorias de minis¬ 
tros y secretarios, etc.), pero, por lo general en forma de 
recuento de los hechos y disposiciones más importantes per¬ 
maneciendo siempre por debajo del nivel que el estudio 


i: - nuwrta contemporánea de Ve - 
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de tales cuestiones había alcanzado en la obra de José Gil 
Fortoul e incluso en la de Rafael María Baralt (en lo to¬ 
cante a la Colonia). No debe subestimarse, sin embargo, 
el valor de la obra de González Guinán como compilación 
de documentos y de datos referidos a cuestiones econó¬ 
mico-sociales. 


;Qué podemos concluir de tan somero análisis de la 
temática económico-social general en estas tres grandes 
obras de la historiografía venezolana, representativas del 
conjunto? Fundamentalmente, y en apoyo de lo apuntado 
por Griffin, que dicha temática ha estado presente en la 
forma que él señala (la historia de la Emancipación, en Ja 
obra de José Gil Fortoul, puede considerarse una biografía 
de Bolívar ampliada con la inclusión esporádica del cuadro 
histórico en que se desenvolvió el personaje). 

Pero, una vez establecida, a grandes rasgos, la evo¬ 
lución de la historiografía hispanoamericana y venezolana 
en cuanto al tratamiento de las cuestiones socio-económicas 
generales, veamos las posibles razones de la escasa aten¬ 
ción prestada a algunos aspectos sobresalientes de esa temá¬ 
tica relativos a la Emancipación. Es esto último, precisa¬ 
mente, el objeto central del planteamiento de Griffin. Se¬ 
gún él, podrían enunciarse las siguientes: 


a) ..."creo que los historiadores no concedieron mucha 
importancia a los estudios sobre empresas que a la postre 
quedaron en su casi totalidad anuladas por una serie de 
obstáculos”. .. 

b) . . ."También es posible que contribuyera a quitar im¬ 
portancia a la política social de la época la actitud escép¬ 
tica o desilusionada del mismo Libertador"... 

c) ..."Creo, también, que el marxismo ha tenido posi¬ 
tiva influencia para desviar y torcer nuestra visión de la 
época de la independencia"... (p. 26). 


“ a la primera razón, conviene apuntar, y 

siempre en el campo de la historiografía venezolana, que 
no podría apreciarse el grado de la importancia concedida 
por ésta a los temas económico-sociales sino en función de 
algunas precisiones historiográficas: a) La preocupación 
específicamente histórico-social es bastante reciente en la 
historiografía universal. Ed. Fueter, en su Historia de la 
Historiografía Moderna, si bien dice: ... "El apogeo de 
esta nueva historiografía [de orientación social] se coloca 
entre los años 1850 a 1870". ..observa: "La otra con¬ 
secuencia manifiesta del desarrollo que adquirió la historia 
después de 1870, es la mayor intensidad con que se estu¬ 
dió la historia económica". . , X1 Si a esto añadimos el tiem¬ 
po históricamente necesario para la adopción por nuestros 
historiadores de las nuevas modalidades de la historiogra¬ 
fía universal, fácilmente arribamos al 1900 12 como mo¬ 
mento de aparición del cultivo de esos temas (la obra de 
Baralt fue publicada en 1842, la de Gil Fortoul lo fue en 
1906 y la de Francisco González Guinán está prologada 

este nueva' 1 Írientadóf'í 

«te» s-r ££ 

i»- *** ,„ s campoi , 


,0 ' *-». 
U. Ibtdem, p. 282. ’ 


en cuanto al estudio de lascuestión!» st °nografia venezolana 
rresponde al esquema trazado no? r .^"¿mico-sociales co- 
grafía hispanoamericana (p. 12 ) n ^ m para historio- 
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dios sociológicos —imbuidos aún de fuerte carga histó¬ 
rica—. el tratamiento de las cuestiones sociales. 13 

La continuidad en la presencia de la temática econó¬ 
mico-social en las obras específicamente historiográficas, 
la asegura Lino Duarte Level con su Historia Patria } edi¬ 
tada en Caracas en 1911. Allí se asientan observaciones de 
índole socioeconómica, a propósito de la Emancipación, 
que en cierto modo anticipan algunas de las tesis de Carlos 
Irazábal en Hacia la democracia,, 14 publicada en México en 
1939 . Esta última obra, toda ella concebida con una orien¬ 
tación económico-social, marca la cristalización de lo hecho 
precedentemente en este campo, e inaugura nuestro ciclo 
historiográfico específicamente encuadrado en la materia. 
Se sale de los límites de las indagaciones económico-sociales 
relativas a la Emancipación hechas hasta entonces, y pre¬ 
tende dar una visión completa de la evolución histórica de 
Venezuela basada precisamente en ese orden de cuestiones. 
No obstante, no creemos que pierda, respecto a ella, toda 
su validez lo asentado por Griffin en cuanto a la prefe¬ 
rente atención dada a los antecedentes de la Emancipación. 
Pero, esto último habría que relacionarlo más con el pro¬ 
blema de las fuentes que con una valoración del interés 
atribuido a tales temas. La obra de Irazábal, podría decirse, 
altera el sentido del interés concedido hasta entonces a 
estos temas: si le interesan los antecedentes económico- 
sociales de la Emancipación es para entender ésta en fun- 


13. Tanto pesa en la obra de estos autores el contenido histó¬ 
rico, que bien puede considerárseles también cultivadores 
de la historia económico-social, al nivel de su tiempo. No 
en balde los sociólogos del presente les regatean —dando 
prueba, de paso, de flaco sentido histórico—, la condición 
de sociólogos. 

Carlos Irazábal, Hacia la Democracia. México, Editorial Mo- 
relos, 1939. 


ción de la comprensión de sus resultados, pues de estos 
últimos depende la apreciación del estado de la sociedad 
venezolana a fines del siglo xix y comienzos del XX, meta 
de su obra. No creemos exagerado, pues, pensar que sí 
existía el interés por estudiar el significado económico- 
social de la Emancipación. Sólo que faltaban los medios, 
como faltan aún hoy en gran parte. 


En suma, y con base en este ligero esbozo histórico- 
historiográfico, parecería posible afirmar que la orientación 
social que toma la historiografía universal a partir de la 
Revolución de 1848 en Francia, y la económica que se 
acentúa a partir de 1870, adquieren su plena actualización 
en Venezuela bajo el impacto de la historiografía marxista. 
Es decir, que más que una cuestión de subestimación de 
una temática determinada, parece tratarse de una normal 
evolución historiográfica, en cuanto a las obras específica¬ 
mente centradas en esa temática. La presencia constante de 
los temas económico-sociales, así como la visible concep¬ 
ción programática de nuestros historiadores (en el sentido 
de que no suelen marcar mucho Ja diferencia entre lo 
pensado y lo actuado, entre lo legislado y lo realmente 
puesto en practica etc.), invitan a matizar la hipótesis de 
Gr ffm, descartando, al menos para la historiografía mar 
xista, la primera de las razones de la -faltfde SZl 

ÍÍSSSSÜ'- (p 2,S) 

podría asimilarse a la anterior. d ° Cas °’ esta razon 

tadas^wSrSñíí 7*7 U 7™ de Ias ra20n “ *Pun- 

por Griffin, es decir, la relativa al papel del ma£ 
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mo en este asunto. Comenzaremos por advertir un matiz 
particular que diferencia esta última razón de las dos pre¬ 
cedentes. Si éstas es posible que contribuyeran al poco in¬ 
terés suscitado por los temas económico-sociales de la 
Emancipación, en el caso del marxismo vemos que, según 
el autor, éste .. /‘ha tenido una positiva influencia para 
desviar y torcer nuestra visión de la época de la indepen¬ 
dencia”. .. (p. 26). 


III. EL MARXISMO Y LA HISTORIOGRAFIA 
VENEZOLANA SOBRE LA EMANCIPACION 


bl cargo que hace Griffin a la historiografía marxista, 
de desviar y torcer nuestra visión de la época de la 
independencia”..sólo podemos considerarlo en relación 
con Jo aportado por la historiografía marxista venezolana. 
Lamentablemente, el autor no hace sobre este punto una 

ín SUS S? ™ últí P¿ es > <l ue nos h d>n* permitido conocer 
con exactitud las obras que tuvo en consideración al for- 
mular su afirmación, apoyada en el siguiente razonamiento: 


... El hecho de que la revolución de la independencia 
no hubiese sido el levantamiento de una clase oprimida 
(salvo en unos casos aislados), y menos aún la lucha de 
un proletariado que no existía entonces, tuvo por resultado 
que los escritores de dicha tendencia [marxista] trataran 
de desvalorizar los resultados del movimiento. Para la ma¬ 
yoría de los marxistas la revolución de la independencia 
fue una revolución malograda en que las clases populares 
no llegaron a conseguir ninguno de los objetivos buscados 
De modo que se ha exagerado, tanto la importancia de la 
lucha social en aquella época como la falta de consecuen- 
cías sociales” (pp. 26 - 27 ). 


tactores de la desviación apuntada por Griffin: 

a) La insistencia de los marxistas en este último 

vTobreídn f ' erC í 21 Párfaf j T* acabamos de inscribir] 
y sobre todo en la continuidad de la preeminencia de una 




clase dirigente dominada por los terratenientes ha tenido 
influencia incluso sobre historiadores liberales, y sobre cul¬ 
tivadores de las ciencias sociales que no son marxistas". . . 

b) La . .. "insistencia sobre un estancamiento social 
durante cuatro siglos desvía la atención de los estudiosos 
de una serie de cambios importantes acaecidos durante el 
siglo xix, e incluso algunos de la época de la indepen¬ 
dencia”. .. (p. 27). 

Una confrontación siquiera somera de lo afirmado 
por Griffin (aquí es menos acentuado el tono hipotético) 
con la historiografía marxista venezolana, nos permitirá 
hacer una apreciación crítica. 

La historiografía marxista venezolana aparece, como 
producto definido, con la obra, ya mencionada, de Carlos 
Irazábal, Hacia la democracia (citada por Griffin, p. 14). 
Esa obra, publicada en 1939, ha tenido una indudable re¬ 
percusión en los estudios históricos venezolanos, pero no 
por su aportación original en cuanto al estudio de los fon¬ 
dos documentales de archivo (nada contribuye en este sen- 
tido), ni por la maestría en el manejo de las categorías 
del materialismo histórico (es más bien mecanicista y prin- 
cipista). Su repercusión se ha debido a que representa —y 
de allí su gran valor historiográfico—, el surgimiento de 
una nueva concepción de la historia aplicada a la historia 
de Venezuela.* Muchos de los criterios expresados en esa 


Si bien ésta es la obra más representativa del momento, 
desde el punto de vista de su valor historiográfico, com¬ 
parte con otras dos el papel de pionera en la aplicación de 
los criterios del materialismo histórico a la realidad social 
e histórica venezolana. Nos referimos a Latifundio , de Mi¬ 
guel Acosta Saignes, publicada en Caracas en 1937 y en 
México en 1938, en las condiciones apuntadas más ade¬ 
lante, y a Venezuela y México ante el imperialismo , de Ma¬ 
nuel Matos Romero (Maracaibo, Empresa Panorama, S.A., 
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obra tuvieron valor de artículo de fe, durante años, para 
quienes consideraban admisible la existencia de zonas de 
inhibición crítica en una mentalidad dialéctica y materia¬ 
lista. Todavía hoy se sienten los efectos negativos de al¬ 
gunos de sus aspectos. 

Entre los criterios que más han perdurado está preci¬ 
samente el señalado por Griffin: 

"La Independencia [dice Irazábal] no destruyó el invete¬ 
rado modo de producción feudal, no creó una nueva eco¬ 
nomía que era indispensable al arraigo y funcionamiento 
de la nueva forma política instaurada después que se sa¬ 
cudió la tutela española. La propiedad territorial pasó de 
la colonia a la república sin experimentar cambio alguno. 
Los latifundios se conservaron incólumes y a lo más cam¬ 
biaron de dueños. Ni siquiera la esclavitud dejó de existir 


con reaucioa 


* 1.a oora cíe matos 

Romero, en cambio, es propiamente un estudio histórico* 
económico centrado en el proceso de implantación y des- 
arrollo de la industria petrolera en Venezuela. El primer 

del nitróí, ' eSta t ° b . a ’ " Venc ‘ zuela antes de la explotación 
del petróleo intenta ser una interpretación sintética de la 

c^s de k I en T, ek deS I le k emanc ‘P ac ‘ón hasta los ini- 
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circulación entonces, según información del'autor j^y í^se 








sino mucho después de consumada la emancipación” (p. 

111 ).* 

Así, no obstante admitir Irazábal que: "La guerra 
había desquiciado la economía social y subvertido los prin¬ 
cipios e ideas imperantes por siglos en la colonia"... (p. 
96 ), concluye afirmando nítidamente: "Pero nuestra re¬ 
volución de independencia, repetimos, se estancó al produ¬ 
cirse la modificación política que perseguía sin modificar 
la economía”. .. (p. 114). 

Esta concepción de la guerra de independencia como 
una revolución frustrada por razones que no discutiremos 
ahora porque ello nos obligaría a extendernos demasiado, 
que corresponden globalmente a las enunciadas por Grif- 
fin, y que Irazábal apunta (véase p. 115), ha perdurado 
en algunas obras de la historiografía marxista venezolana, 
como lo revela una rápida revisión de las fundamentales 
hecha en orden cronológico: 

En 1951 publicó Federico Brito Figueroa su primera 
obra, Ezequiel Zamora,™ cuyo primer capítulo, "No fue 


* A este respecto dice Manuel Matos Romero en su obra an¬ 
tes mencionada: ‘'Mas la Revolución de Independencia, si 
bien asegura la libertad de nuestra nación del Imperio es¬ 
pañol, en nada altera la estructura de la propiedad rural ni 
la forma de explotación de tierras, pues no podía ser esa 
su finalidad”... (pp. 9-10). El autor, que utiliza indistin¬ 
tamente los términos “guerra de Independencia” y “Revo¬ 
lución de Independencia” (p. 9), reafirma el criterio cita¬ 
do: “Desde el punto de vista de la estructura de la propie¬ 
dad territorial, la Revolución de Independencia no alteró 
en nada el régimen rural venezolano, y no podía alterar¬ 
lo”... (p. 11); y añade: “La Revolución de Independen¬ 
cia no podía, pues, alterar en nada la organización de la 
propiedad rural venezolana”... (p. 12). (Nota de 1964). 

15. Federico Brito Figueroa, Ezequiel Zamora. (Un capítulo de 
la Historia Nacional). Caracas, Editorial Avila Gráfica, S. 
A., 1951. 
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una revolución” (pp. 17-25), está dedicado a recoger y re¬ 
afirmar la tesis expuesta por Irazábal. En 1957, Eduardo 
Machado publicó Las primeras agresiones del imperialismo 
contra V enezuela.™ Sin la rotundidad de Brito Figueroa, 
este autor afirma, sin embargo, que ".. .en Venezuela no 
había ocurrido en este período [obviamente anterior a 
1854] ninguna transformación esencial que pudiese signi¬ 
ficar el fin del atraso y de la debilidad, determinados por 
las supervivencias del sistema económico-social feudal y es¬ 
clavista que habíamos heredado de la colonia española" 
(p. 33). En 1958, Héctor Mujica, en su obra La Historia 
en una silla, Antonio Leocadio Guzmán , 17 adopta la tesis 
de Irazábal, a quien cita expresamente (p. 43 ), y la re¬ 
afirma: . . . entre la Colonia y la República no hay dife¬ 
rencias sustanciales. En la República pervive la misma es¬ 
tructura económica colonial, y esa estructura prolonga su 
existencia hasta nuestros días”. . . (p. 115 ) p n jo60 Fe 

of " c : en »w 

si* r parti¿ 

agraria en Venezuela 19 pl . . u tesis aobee ’ a cuestión 

* s* « 

ÍSS ¿ÍESiTí/s u "t r" ~ 

<* UtnVerad.d Central de VcneJdcE ' 011 * Cul,u '‘ J ' 

SSS’jáKt ¡¡Sí Partido Comunista * Ve . 
Ediciones Cantaclaro, 1960. * Ve ™™ela. Caracas, 


16. 


17. 


18. 


19. 








tan las declaraciones tajantes sobre el particular, aunque 
se asienta: "Puede afirmarse, por consiguiente, que la gran 
propiedad territorial explotadora, lejos de debilitarse en la 
Independencia, más bien sale fortalecida. Es indudable, sin 
embargo, que la esclavitud sufre un impacto considerable 
durante el proceso independentista"... (p. 17), y se con¬ 
cluye que la Guerra Federal, como la "Guerra de Inde¬ 
pendencia", ..."tampoco trajo consigo la ansiada Refor¬ 
ma Agraria a que aspiraban los hombres del campo . . 
(p. 18). En 1961, Servando García Ponce, en sus Apun¬ 
tes sobre la libertad de prensa en Venezuela ,~° acoge la 
tesis sostenida por Brito Figueroa, a quien cita (p. 29). En 
1961, el propio Brito Figueroa, en su obra Las insurreccio¬ 
nes de los esclavos negros en la sociedad colonial venezo¬ 
lana, 21 califica la Emancipación de ..."revolución nacio¬ 
nal de independencia". . . (pp. 62 y 98), aunque sin ex¬ 
plicar el sentido de tal denominación, el cual quiza deba¬ 
mos relacionarlo con la siguiente idea, contenida en su pri¬ 
mera obra (Ezequiel Zamora, pp. 24-25), en el capítulo 
mencionado: "Entendemos que lo más creador de la guerra 
de Independencia, al transformarse en huracanado movi¬ 
miento de masas, cuando grandes grupos del pueblo, espe¬ 
cialmente los llaneros, pelearon bajo sus banderas, fue for¬ 
jar en definida beligerancia contra el español el sentimien¬ 
to nacional”. . . 

Esta ligera revisión de la historiografía marxista ve¬ 
nezolana en lo tocante a la apreciación de la Independen¬ 
cia, permite observar una continuidad interpretativa no des- 


20. Servando García Ponce, Apuntes sobre la libertad de prensa 
en Venezuela. (Cuadernos de la Escuela de Periodismo de 
la Universidad Central de Venezuela, N 9 15). Caracas, 1961. 

21 . Federico Brito Figueroa, Las insurrecciones de los esclavos 
negros en la sociedad colonial venezolana. Caracas, Editorial 
Cantaclaro, 1961. 
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provista de matices y, lo que es muy importante, en pro¬ 
ceso de afinamiento creciente. No son menos variadas las 
repercusiones de esta historiografía en obras que de alguna 
manera podrían situarse bajo su influencia en sentido muy 
lato: En Casa León y su tiempo,™ Mario Briceño-Iragorry 
se ocupa de estudiar las cuestiones económico-sociales de 
■os primeros tiempos de la Independencia, viéndola como 
una revolución fuertemente arraigada en el devenir de la 
colonia (p. 24), e intenta un análisis clasista de la mis¬ 
ma (p. 88) Juan Uslar Pietri, en su Historia de la revo¬ 
lución popular de 1814 “ asienta que "...hubo además 
de la guerra de independencia una revolución, estructural- 
mente hablando, contra los patriotas que hacían la Inde¬ 
pendencia. Revolución esta que no tuvo que ver nada con 
el Rey de España ni con el realismo, sino que todo lo con¬ 
trario tuvo características democráticas y niveladoras" 
(p. 9), aunque reconoce que ..."su revolución I de los 
esclavos y los pardos}, su rebelión niveladora y social no 
a Vene2uela colonial de aquel entonces”. 

Por su P art f- Rica *lo A. Martínez, en su obra 

ta Independencia como un proceso de destrucción deírérri 
Sen r M “ V f n “ 0dl y de instauración' del " -g. 
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Mario Briceño-Iragorry, Casa León y su tiempo (Aventura 
de un antiheroe). Madrid, Ediciones Edime, 1954 ' 

feíf'.W Historia de la rebelión popular de 1814 
(Contribución al estudio de la historia He vi , f 
París, Ediciones Soberbia, 1954. d<? Venezuela). 

ricana). Buenos Aires, Editorial Aluminé! lí me ' 







Con base en lo expuesto, podemos puntualizar: 

a) Es precisamente por obra del desarrollo de la his¬ 
toriografía marxista que se ha acentuado y promovido el 
estudio de las cuestiones económico-sociales en la historio¬ 
grafía venezolana, particularmente las referidas a la Eman¬ 
cipación. Prueba de ello es el número de las obras mencio¬ 
nadas, las cuales, por otra parte, figuran entre las más im¬ 
portantes y renovadoras de la reciente historiografía ve- 
nezolana. 

b) La historiografía marxista venezolana muestra una 
tendencia hacia la depuración de sus criterios, y da prueba 
de un constante esfuerzo crítico de revisión de los resulta¬ 
dos. Si bien ha persistido en ella cierta continuidad bá¬ 
sica en la aplicación de su concepto de revolución a nues¬ 
tra guerra de Independencia, no debe olvidarse que este 
esfuerzo constituye una reacción saludable contra el empleo 
indiscriminado y tradicional del término revolución para 
designar cuanto movimiento armado — y aun golpe de Es¬ 
tado o conspiración palaciega — se ha producido en Vene¬ 
zuela. El llamar la atención sobre este exceso, y el propi¬ 
ciar su corrección, no es contribución despreciable . 26 


25. En este aspecto, vale una precisión: Si bien es cierto que el 
mérito de situar sistemáticamente en primer plano el pro¬ 
blema de la necesidad de afinar el concepto de revolución 
aplicado a la historia de Venezuela, corresponde a la histo- 
- riografía marxista, en razón de la enorme importancia que 
tal concepto tiene para ella, no deben olvidarse antecedentes 
que testimonian de la presencia de esa preocupación en el 
pasado. Ramón Díaz Sánchez, al presentar la polémica ha¬ 
bida entre Cecilio Acosta (Tullius) c Ildefonso Riera Aguí- 
naide (Clodius), en torno al concepto de revolución y a la 
errónea comprensión del mismo por Acosta al designar con 
él, indistintamente, las diversas revueltas y rebeliones arma¬ 
das que había padecido el país, observa: “Esta es, sin duda, 
la más lúcida proyección del pensamiento de Clodius pues 
al rectificar el falso concepto de Acosta, desvanece un error 


c) Lejos de desviar ... "la atención de los estudiosos 
de una serie de cambios importantes acaecidos durante el 
siglo xix". . ., como afirma Griffin (p. 27), esa historio¬ 
grafía se ha preocupado por estudiar el punto de partida 
para el análisis de tales cambios, deteniéndose críticamente 
en el proceso de Independencia. Cabe observar, como se 
desprende de las obras mencionadas, que el estudio de los 
cambios operados en el siglo xix tiene mucho que ver, a su 
vez, en la depuración de los criterios aplicados a la Inde¬ 
pendencia. 


De manera amplia, creemos que una justa valoración 
de lo aportado por la historiografía marxista en esta mate¬ 
ria, no puede prescindir de la consideración de tres facto¬ 
res que han condicionado hasta el presente la evolución de 
esa historiografía. Dichas condicionantes generales son: 


; , ” - w rtunLauon ae 

Venezuela 11 ? S ¿ ™ teúAismo histór ‘«> a la historia de 
Venezuela, lo primero que se observa es que esas mués- 

tes S resuhadcTd “ . P , roducto de marxistas militan- 
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tal preocupación, pero sí que ésta no ha sido predomi¬ 
nante. Este hecho puede atribuirse tanto a la "urgencia 
revolucionaria" como a la preparación generalmente defi¬ 
ciente y accidentada de nuestros historiadores marxistas, 
requeridos constantemente por tareas diversas de las que 
son habituales en el investigador científico. Hay, en cam¬ 
bio, un hecho que vale la pena subrayar: hastiados de una 
historiografía narrativa, heroica e individualista, que nada 
explica y que poco enseña, los historiadores y aficionados 
que utilizan Jas categorías del materialismo histórico como 
método y como guía para el análisis y la comprensión, han 
visto en ello la posibilidad de adquirir un conocimiento 
más sólido, o menos vago, de nuestro pasado histórico. Si 
se quiere, se trata de algo así como poner bajo los talones 
mitológicos de nuestros dioses y semidioses olímpicos un 
poco más de tierra de la que consiguieron aportar los his¬ 
toriadores-sociólogos de comienzos de este siglo. Creemos, 
pues, que en esto debe verse, antes que nada, la compro¬ 
bación de la insuficiencia de los métodos y de los resulta¬ 
dos de la historiografía tradicional en sus diversas corrien¬ 
tes. Comprobación que se fortalece cuando dejamos el cam¬ 
po de los "marxistas ortodoxos" y estudiamos el formado 
por quienes frecuentemente muestran en sus obras la in¬ 
fluencia más o menos remota de la concepción marxista de 
la historia. En el caso de estos últimos se agrava todavía 
el peso de la formación defectuosa en el conocimiento de 
un método y de una teoría cuya correcta aplicación requie¬ 
re de quien los maneja una completa "remodelación ideo¬ 
lógica". Cuando esta "remodelación" se empieza tarde o 
se hace fragmentaria y desordenadamente, es natural que 
el producto sea mestizo: mezcla de resabios de otras con¬ 
cepciones y aplicación adulterada de los nuevos principios. 
A todo esto hay que añadir, para ios casos conocidos, una 
circunstancia válida en la implantación de todas las nuevas 
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orientaciones ideológicas: se cae en la tentación de incrus¬ 
tar una realidad histórica que generalmente se conoce mal 
o deficientemente, en un esquema pre-establecido, propor¬ 
cionado por pensadores que al elaborar esos esquemas par¬ 
tieron de realidades históricas diferentes. Es decir, el esque¬ 
ma no es resultado del estudio y análisis de la realidad his¬ 
tórica, sino que en cierta medida le es impuesto a esta últi¬ 
ma. Todo para concluir que quizá se exageran las "culpas" 
del marxismo en su concepción de la historia y se olvidan 
bastante las de los marxistas en formación. Esta diferen¬ 
ciación podría ser vista como excesiva, pero la creemos le¬ 
gitima, dentro de ciertos límites, para todas las concepcio¬ 
nes ideológicas nuevas. Algo semejante sucedió en la apli- 

Gr C if°fin d n m ide ? dC C ° mte 7 de S P en S ,er ( cita do por 
uníhn, p. 12), y los excesos son evidentes. 1 

b) Debe considerarse, también, la circunstancia de que 
en Venezuela, desde comienzos del siglo xx, todas las con¬ 
cepciones de la historia trabajan casi con los mismos datos 
y las mismas fuentes (la obra de Irazábal, por ejemplo, 
puede ser apreciado como un ensayo de crítica marxiste de 

nik r Lanz ad ped°ro M d0S tod ° P ° r Laureano Valle- 

este«¡So Í f T rC , 3ya 7 j0$é Gil Fortoui ). En 
U nh!~ - fundamentalmente ajustada a la verdad 

.• ", Pr ' C1Same ° te « el te rreno de la investigación es don- 
de el historiador marxista suele estar en inferioridad de 
condiciones frente a su contrario, pues el marxista está fré¬ 
cente solicitado por actividades que nada tienen que 
ser con la investigación, en el campo social o político o 

C T En el? ^ * atCndCr a su P r °P ¡a su b s 'Stén- 

cia. En cambio su contrario, el antimarxista, cualquiera que 
* SU W h °>' e " Penona apartada de Tos 
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cargos políticos, que dispone de todo su tiempo —y tam¬ 
bién de dinero— para dedicarlo al estudio”... 26 

Esta desventaja de la historiografía marxista (discuti¬ 
ble en muchos aspectos), redujo a los primeros trabajado¬ 
res a la mera reelaboración crítica de los materiales apor¬ 
tados por la historiografía tradicional, en operación que 
no podría objetarse metodológicamente pero que restringía 
sus posibilidades interpretativas. Esta situación es fácilmen¬ 
te perceptible en las primeras obras (Irazábal, Machado, 
Brito Figueroa, etc.), pero evoluciona aceleradamente y 
hov el fondo documental es objeto de una inquisición cada 
vez más intensa y fructífera de parte de historiadores so¬ 
ciólogos y antropólogos marxistas (Miguel Acosta Saig- 
nes* Federico Brito Figueroa, Rodolfo Quintero, etc.), 
en un esfuerzo de enriquecimiento de las fuentes que cons¬ 
tituye un aporte sumamente valioso y respetable a nues¬ 
tros estudios históricos. 

c) Por último, cabe subrayar que la historiografía 
marxista venezolana, tan reciente en su aparición y tan 
accidentada en su vida, ha mostrado, a la par, capacidad 
de depuración y cierta prudencia en los objetivos que se 
ha fijado. Luego de la obra inicial, de Irazábal, aparecida 


Ramón Iglesia, "Izquierdas y derechas en el Congreso de 
26 ' hUtoría de Moreliá'. El hombre Colín y otros entayos. 
México, El Colegio de México, 1944, pp. 194-195. 

* Este autor, en su obra Latifundio, publicada antes que 
de Irazábal (México, Editorial Popular, 1938), apuntaba: 

."La emancipación americana no significó un cambio de¬ 
cisivo en las relaciones económicas internas y sólo desplazó 
del puesto dirigente a una oligarquía para instalar » 
con intereses similares" (p. 21). Esta obra fue editada ori¬ 
ginalmente, por razones de lucha política, en 'a S'KOien e 
forma: José Fabbiani Ruiz, Latifundio. Caracas, Edit. Elite, 

ion IF.I faumento citado aparece en m pp. 


hace apenas 25 años, no se ha intentado una nueva inter¬ 
pretación marxista de toda la historia venezolana, precisa¬ 
mente porque se ha insistido en la necesidad de establecer 
claros conceptos acerca de la Emancipación, vista como fe¬ 
nómeno inicial de nuestro siglo xix, y porque se advierte 
la necesidad de afinar criterios, de formar métodos y de 
proceder a realizar un minucioso estudio de las fuentes, 
antes de intentarlo. A todo esto ha tendido, precisamente, 
la labor de ensayistas y críticos, que paulatinamente echan 
Jas bases para la creación del futuro conjunto.* 

No podemos valorar, con precisión y comparativa¬ 
mente, el aporte de la historiografía marxista al desarrollo 
de los estudios históricos en Venezuela. Sería aventurado 
el intentarlo sin establecer con igual cuidado el grado de 
la influencia ejercida por otras corrientes en su momento. 
Pero, creemos poder afirmar que ha bastado un cuarto de 
siglo para que esa influencia renovadora se haga presente 
por doquier en nuestros estudios históricos, hasta el punto 
de fijar hoy su pauta más general: la preocupación primor¬ 
dial por el estudio de las cuestiones económico-sociales de 
nuestra historia. 


La publicación de este ensayo crítico dio lugar a dos im¬ 
portantes textos que fueron publicados por la revista Crítica 
Contemporánea (Caracas, julio-agosto de 1963, N° 11, pp. 
4-8). De la nota de redacción que los precede, tomamos 
los siguientes pasajes: "El primero de ellos es una inte¬ 
resante carta [Caracas, 24 de abril de 1963} que nos en¬ 
viara Miguel Acosta Saignes, conocido por sus trabajos de 
sociología, antropología e historia, hoy Decano de la Fa¬ 
cultad de Humanidades y Educación de la Universidad 
Central de Venezuela. La carta de Acosta Saignes expresa 
someramente una posición ante algunas de las cuestiones 
tratadas por Gnffin. 

'El segundo texto es una nota redactada por el doctor Ro¬ 
dolfo Quintero, antropólogo y profesor de la Universidad 
Central de Venezuela. Esta nota tiene particular impor- 









tanda, porque además de expresar un enfoque personal de 
las cuestiones estudiadas por Griffin, constituye una franca 
invitación a la discusión amplia y detenida de problemas 
tocantes a la historiografía marxista venezolana: «Juzgo 
que la publicación del mencionado trabajo (el de Carrera 
Damas), crea la oportunidad de iniciar un debate público 
y constructivo entre estudiosos marxistas y no marxisías, 
sobre importantes cuestiones relacionadas con nuestro pasa¬ 
do, planteadas por Griffin y Carrera Damas»..., dice el 
doctor Quintero en carta de 20 de mayo de 196? con que 

lamentablemente,^la discusión entrevista por Quintero no 
desarrollos desde entonce* no chante 
que son numerosos los reconocimientos de ,u inteics 
importancia (Nota de 1964). 


IV. ALGUNAS CUESTIONES PARTICULARES 

La segunda conferencia ("Aspectos Económicos de la 
Epoca de la Independencia Hispanoamericana") y la ter¬ 
cera ("La Evolución Social en la Epoca de la Independen¬ 
cia Hispanoamericana"), forman un vasto esquema que se¬ 
rá sin duda de gran utilidad para los investigadores. 

Son tantas Jas cuestiones tocadas en la segunda con¬ 
ferencia, y tanto se prestan a discusión, que cuesta sobre¬ 
ponerse a la tentación de entrar a debatirlas minuciosa¬ 
mente. Es forzoso, no obstante, limitarse a algunas, en una 
selección que no podemos afirmar que favorece a las más 
importantes, por la sencilla razón de que en cierto modo lo 
son todas, al menos potencialmente. Entre estas cuestiones 
merecen destacarse: a) El empleo de Ja denominación 
. . . "agricultura capitalista en gran escala"... (p. 35), 
para referirse al sector de las grandes haciendas coloniales, 
que si bien producían para el mercado lo hacían con mano 
de obra esclava y semiesclava (peones), con reducidísimo 
y rudimentario equipo y en situación de sumisión al crédito 
usurario de Ja iglesia y los comerciantes; b) No se toman 
en consideración, suficientemente, los problemas políticos 
implicados en la libertad de comercio, cuyas repercusiones 
sobre las incipientes artesanía y manufactura nacidas en la 
colonia, son examinados en términos principalmente eco- 
nómicos. Si bien parece fundada la advertencia de que- 
~ eb< f toarse en cuenta, también, al hablar de esta po¬ 
lítica de libre comercio', que la apertura de los puertos a 
los buques extranjeros no llegó a los extremos del libre- 











cambismo". . . (p. 44), no deben subestimarse las presiones 
ejercidas, sobre todo por Inglaterra, en el sentido de abrir¬ 
se los mercados de América, presiones que se imponían a 
los gobiernos americanos en momentos cuando el apoyo 
político inglés era juzgado necesario para la consolidación 
de la Independencia; c) La aseveración de que: "En ge¬ 
neral puede afirmarse que los gobiernos patriotas fueron 
más arbitrarios en sus procedimientos fiscales de lo que 
lo habían sido los gobiernos coloniales' ... (p. 45^ re¬ 
quiere más matización que la dada por el autor al añadí 
aue ."Ello no fue resultado de una política intencional 
sino de las necesidades apremiantes de la guerra . . • 
(ídem). La comparación de los medios de emergencia ris¬ 
cal empleados por los patriotas en guerra, con los de la 
Real Hacienda colonial, no parece legítima. Es normal que 
las medidas de excepción revelen mayor contenido de ar¬ 
bitrariedad que las aplicadas en momentos de paz. Habría 
que compararlas, en todo caso, con las tomadas por Mon- 
teverde, que chocaron con la doctrina del Intendente Dio¬ 
nisio Franco, y con los empréstitos forzosos levantados 
por Morillo; d) Merece especial cuidado lo dicho acerca 
de la cuestión agraria. El autor comienza por asentar que: 
"Si por un lado los dirigentes de los gobiernos patriotas 
de aquella época parecen haberse entregado por completo 
al espíritu capitalista, por otro lado dieron los primeros 
impulsos a las reformas que pusieron en movimiento la 
idea de que cada ciudadano cultivador de la tierra era dig¬ 
no de ser propietario". . . (p. 47). De los ejemplos dados 
por el autor sobre este punto, nos detendremos a conside¬ 
rar el relativo a Venezuela, ajustándonos a la línea gene¬ 
ral de este comentario. 


Mucho se ha escrito acerca de la supuesta política 
agraria (incluso se la ha llamado Reforma Agraria) aus¬ 
piciada por Simón Bolívar en Venezuela. Uno de los prin¬ 


cipales sostenedores de esta tesis es J. L. Salcedo Bastardo, 
quien la expone en un capítulo ("Revolución económica: 
Reforma Agraria"), de su obra Visión y revisión de Bo¬ 
lívar 27 (pp. 185-197). Griffin se basa en esta obra, que 
cita (p. 48), para examinar ..."la propuesta del Liber¬ 
tador, Simón Bolívar, para dotar de tierras a los soldados 
y oficiales del ejército colombiano". . . (Idem). Aunque el 
autor observa que . . . "parece un poco exagerado denomi¬ 
nar a un sistema de bonificaciones para los soldados, una 
’ley agraria’"... (pp. 48-49), admite que ..."No hay 
duda de que el cumplimiento de esta ley [se refiere a la 
de Angostura de 6 de marzo de 1820] habría traído una 
mayor distribución de la tierra en esa República". .. (p. 
48). Griffin completa su presentación del tema conclu¬ 
yendo que ni los . . ."proyectos de colonización, ni la mis¬ 
ma ley colombiana para la repartición de tierras a los sol¬ 
dados desembocaron en una reforma agraria efectiva"... 
(p. 50). 

Esta interesante cuestión es hoy objeto de un estudio 
crítico cuyos resultados aparecerán muy próximamente, 28 
como lo informa el propio Griffin (p. 38, nota 76). A 
la luz de dicho estudio crítico, parece claro que ha habido 
de parte de los autores bolivarianos excesos en la aprecia¬ 
ción de medidas cuyo propósito era básicamente de orden 
tiscal y hacendarlo: obtener los medios necesarios para el 
sostenimiento de las tropas y el financiamiento general de 


27. 

28. 


J. L. Salcedo Bastardo, Visión y revisión de Bolívar Bue¬ 
nos Aires, 1957. 
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la guerra. Como parte de esta política, junto con los se¬ 
cuestros de bienes de españoles, realistas y emigrados, se 
establece la de haberes militares, pagaderos con adjudica¬ 
ciones de bienes nacionales en condiciones de escasez de 
numerario y de agotamiento del Erario. El ver en esta po¬ 
lítica un propósito de Reforma Agraria sólo puede ser 
obra del ardor bolivariano. El programa ideológico de la 
Emancipación era incompatible con la posibilidad de una 
transformación tal del régimen de la propiedad de la 
tierra. No en balde el Congreso de Angostura, en la ley 
citada por Griffin, anuló la única probabilidad de algún 
cambio de dicho régimen al substituir la posibilidad de 
apropiación conjunta de un fundo por un grupo de sol¬ 
dados, cuando el valor de dicho fundo fuese superior al 
monto de los haberes individuales (Art. 7? del Decreto 
de 10 de octubre de 1817), por el sistema de vales re- 
embolsables con base en la venta de los bienes nacionales 
(Art. 10? de la Ley de 6 de enero de 1820). 

Las cuestiones de orden social planteadas en la terce¬ 
ra conferencia constituyen un rico fondo para la discusión 
crítica. Quizá la más importante de ella sea la imprecisión 
que se observa en el empleo de las categorías de clase so¬ 
cial y casta, hasta el punto de que a veces parecen ser sinó¬ 
nimos, en opinión del autor. Tal sucede, por ejemplo, 
cuando éste nos dice que "La sociedad colonial tenía por 
base un orden jerárquico de clases". .. (p. 54), y añade 
a manera de ilustración: ..."Algunas ocupaciones, tanto 
en la vida religiosa como en la secular, estaban reservadas 
para las personas de 'sangre limpia’ y hace referen¬ 
cia a las "cédulas de gracias al sacar”. La distinción es¬ 
tablecida sobre la "limpieza de sangre", es una de las bases 
del régimen de castas y no de la ordenación de la sociedad 
en clases. 
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Se fortalece nuestra creencia en la imprecisión de los 
conceptos de clase y casta, tal como los maneja el autor, 
al analizar el siguiente pasaje: 

Aunque es cierto que las revoluciones de la indepen- 
dencia no transformaron la situación de las clases sociales 
en Hispanoamérica, ello no quiere decir que no haya exis¬ 
tido cierta lucha de clases en ese período, derivada de una 
tensión social manifestada sobre todo en algunas regiones 
del imperio español en donde era muy crecido el porcen- 

53*54) SCnte dC aSCendencia india - ne « ra 0 mestiza" (pp. 

En cuanto a la primera parte de la cita, y refiriéndo¬ 
nos siempre a Venezuela, apuntaremos de paso una obser¬ 
vación: pareciera que el propio Griffin es víctima de una 
supuesta influencia desviaciomsta del marxismo aplicado a 
las cuestiones económico-sociales, por él señalada ("La in- 

H a S ?T a i de ° S marxistas ”- • • "«obre todo en la continui- 
dad de la preeminencia de una clase dirigente dominada 

íLud terra ;rr s ha tenido infiuenda ««*«0 sobi 
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el amo; en donde la imaeen jfi * estab ‘* í c , omo empresario, 
(El Nacional, 20 de febrefo dem?)° ° P ° C ° Cambio " ? 
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ta lo sucedido en la base de la pirámide? ¿No recibe un 
impulso decisivo la desaparición de la clase de los escla¬ 
vos? ¿No se opera una reorganización de la clase interme¬ 
dia formada por los trabajadores libres (llamados “par¬ 
dos"), que recibe el aporte de los peones manumisos y 
ex-esclavos, y a su vez contribuye a la formación de la 
“clase media" (estudiada por Griffin en las pp. 68-69), 
una vez abolidos los privilegios de casta? ¿No se opera 
un reagrupamiento en la burguesía comercial y agraria, li¬ 
berada del peso de la preeminencia de los peninsulares 
y fortalecida por las nuevas promociones de propietarios, 
algunos de ellos “pardos"? A nuestro juicio, no sólo se 
alteró la situación de las clases, sino que éstas encontraron 
su ordenamiento adecuado a la realidad económico-social 
del país, una vez que fue roto el cepo impuesto por el ré¬ 
gimen de castas. Ahora bien, negar que esto fuera pro¬ 
ducto de la Independencia podría significar incurrir en 
algunos de los excesos metodológicos a que nos hemos re¬ 
ferido al comienzo de este comentario, tales como la arbi¬ 
traria limitación cronológica del proceso emancipador. 

Pero, nos interesa sobre todo la segunda parte de la 
cita, y con ello volvemos a nuestro asunto: ¿Sería abusivo 
entenderla como la posibilidad de que la lucha de clases 
pudiera derivarse de una "tensión social" producida, a su 
vez, por oposiciones de casta fundadas en diferencias ra¬ 
ciales? La imprecisión anotada se fortalece todavía cuando 
vemos que el autor emplea la denominación “clase de par¬ 
dos" (p. 55). 

Es de sobra conocida la intención de la sospechosa 
insistencia puesta por la Historia oficial en la afirmación 
de que la Independencia fue algo así como un presente 
de las “clases altas" de la colonia, hecho aun a costa de 
sus propios privilegios. Esa concepción tiene como contra¬ 
partida la ubicación del “pueblo" en el bando contrario, 
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viéndolo como una masa inculta y fanatizada, ignorante 
de su propio bien, que se opone a quienes abnegadamente 
tratan de redimirla. No vale la pena ahora (ni es el mo¬ 
mento), detenernos a criticar esta concepción, que no sólo 
es antipopular sino históricamente errónea. Queremos, sí, 
tomarla como punto de referencia para apreciar crítica¬ 
mente una afirmación de Griffin que exhibe, en cierto 
modo, la huella de ese producto de nuestra Historia ofi¬ 
cial: . aunque la revolución fue hecha [en Venezuela! 
desde el comienzo por la clase alta y acaudalada, se hizo 

H?r^ mbre d f j S P rmci P l0S generosos de la igualdad pre¬ 
dicados en la declaración francesa de los derechos del 
hombre y del ciudadano”... (pp. 54-55) 

En primer lugar, y pese a la tesis tradicional, no pa- 

íf“. mi í jr °? rr j Cta , la afirmaci ón de que .. ."la revolución 
fue hecha desde el comienzo por la clase alta y acaudala¬ 
da ... ¡u con esto se quiere decir que dicha clase figuró 
al comienzo como dirigente de la lucha, que ésta respon¬ 
día básicamente a sus intereses de clase, y que ella fue a la 
postre la usufructuaria de los 

do Pero habría que decirlo así. De otra manera d uso 

miento da ^ d sentido tradid °"al implica ocul¿ 
Pueblo dí í^ ° neS tan im P° rtantes como éstas: fue el 
dical da d C ac ? s ’ ca P ltaxieado por un reducido sector ra- 

realistas, y se enfrentó ’ a M as conjuras de canarios y 
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Será tan sólo al establecerse el gobierno de Angostura 
cuando regresarán algunos emigrados, y cuando se recons¬ 
tituye el grupo dirigente representativo de los intereses de 
las clases altas , pero infiltrado de caudillos populares y 
sobre la base de una oficialidad de "baja” extracción so¬ 
cial. Si se objeta a esto la participación de ese mismo pueblo 
en los ejércitos realistas, es bueno recordar que el sector más 
recalcitrante en la defensa del Rey estuvo formado por los 
criollos realistas (que resultaban intransigentes incluso a 
los ojos de los oficiales reales), parte también de las "cla¬ 
ses altas”; como lo eran quienes desatendieron en el exilio 
los llamados de Bolívar para que se reincorporaran a la 
lucha, y que algunos de ellos, como los hermanos Toro, 
renegaron de su obra libertadora. Creemos que mejor 
orientada estaría la comprensión de esos hechos si se les 
enfocara como una empresa cuyo éxito guardó relación con 
la gradual incorporación de las masas populares a la lu¬ 
cha, a medida que ésta correspondía más sincera y clara¬ 
mente a los intereses de esas masas populares. El regateo 
y el escamoteo de esas reivindicaciones comenzó en An¬ 
gostura, cuando la "clase alta” reasumió el control abso¬ 
luto de la lucha. 

Nos preguntamos, ¿por qué a la "clase alta” se la 
juzga positivamente, como un todo, pese a la participación 
de amplios sectores de la misma en las filas del Rey; 
mientras al "pueblo” se le juzga negativamente, como un 
todo, pese a su masiva participación en las filas de la Re¬ 
pública? 

En segundo lugar, es necesario detenerse un poco en 
el significado de la igualdad proclamada por la "clase al¬ 
ta”. A este respecto, el autor dice: "En Venezuela desde 
1810 hasta 1814 la igualdad teórica no pudo contrarrestar 
la larga tradición de odio a los blancos por la parte de los 
negros y los pardos”. . . (p. 56). No podemos menos que 
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parte de una construcción ideológica que, con un segundo 
punto de apoyo en la contribución igualitaria de la Gue¬ 
rra Federal, tiene por objeto alejar el fantasma de la re¬ 
volución social en el presente. 31 La igualdad que las nue¬ 
vas repúblicas establecieron cuando ../'proscribieron en 
sus códigos y en sus leyes la práctica colonial de regla¬ 
mentar le cal mente las castas de los ciudadanos ... (Orir- 
fin p. 57), dejó como única base de diferenciación so¬ 
cial la que es reconocida por el ideario burgués: el dinero, 
pero al mismo tiempo protegió los restos de la aristocracia 
mediante la '‘ficción de igualdad real producida por la 
simple igualdad teórica ante la ley. Y esto lo comenzaron 
a ver las masas venezolanas inmediatamente después de la 
guerra de independencia, como lo prueba el proceso de 
formación del Partido Liberal. 

No queremos terminar estas observaciones críticas sin 
referirnos a la que nos parece una concesión del autor a 
la visión heroica y lírica de la historia. Al referirse a la 
lucha de los esclavos por su libertad dice Griffin: 

"Pero fue Simón Bolívar, el Libertador, el que dio el 
impulso mayor a la emancipación general. Al llegar a su 
patria en la segunda expedición de los Cayos, Bolívar pro¬ 
metió la libertad a todo esclavo que tomara las armas a 
favor de la República. Luego, en su famoso discurso al 
Congreso de Angostura cumplió la promesa hecha al Pre¬ 
sidente de Haití, Alejandro Petión, y pidió al Congreso en 
bellas y emocionadas palabras que confirmara sus decretos 
y aboliera para siempre la bárbara esclavitud” (pp. 59-60). 

No cabe subestimar la contribución de factores ideo¬ 
lógicos en la formación de la conciencia anti-esclavista de 


31. Sobre este particular, véase nuestro ensayo crítico "Signi- 
ficado político-social del centenario de la Guerra Federal” 
(Crítica Histórica, pp. 71-111). 


Bolívar. Otros ejemplos históricos probarían esa posibili¬ 
dad, si fuese necesario. Pero el referirla al cumplimiento 
de una promesa contribuye a disimular la cuestión funda¬ 
mental: la formación de la conciencia anti-esclavista de 
Bolívar en razón de circunstancias históricas muy concre¬ 
tas, y no por pura generación espiritual. El conocía muy 
bien el influjo que tuvieron los esclavos, con sus luchas 
por la libertad, en el derrumbe de las dos primeras repú¬ 
blicas, y había tenido ocasión suficiente de comprobar en 
la práctica el beneficio que los realistas obtenían de esa 
lucha. Era, pues, necesario ganar a las esclavitudes para la 
causa de la República, o, en último caso, retraerlas del 
bando realista sustrayéndolas de la lucha. Y tal parece ha¬ 
ber sucedido: si bien los decretos mencionados por Griffin 
no consiguieron incorporar a grandes grupos de esclavos a 
la lucha por la Emancipación, la oferta de libertad, en 
contraste con la reacción esclavista de los criollos realis¬ 
tas que en ningún momento reconocieron esa perspectiva 
reacción que se acentuó con el restablecimiento del po¬ 
der real por Morillo—, produjo una situación que llevó 
ia neutralización de los esclavos como fuerza militar 

f" ^° StUra ' CUand ° 105 Cr '° llos re P u blicanos y esclavis- 
tas Pedieron apreciar mejor los resultados de este proceso 
no demostraron ninguna prisa en seguir la orientación bo’ 
livanana como observa el mismo Griffin: "El Con 
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la ideología liberal Esta política tuvo éxito y atrajo a las 
masas a la causa patriota, pero en los años finales de la 
Gran Colombia se registró una reacción que volvió a su¬ 
bordinar las masas” (p. 73). 

* * * 

Un balance crítico de la obra que comentamos debe¬ 
ría tener en cuenta no solamente sus valores propios, como 
hipótesis construida mediante una reflexión sobre lo apor¬ 
tado por la historiografía hispanoamericana en orden al 
estudio de las cuestiones económico-sociales de la Emanci¬ 
pación. Debería estimar, además, el valor representado por 
su utilidad como punto de contraste y referencia para pre¬ 
cisar cuestiones de alto interés historiográfico. Este último 
valor no deriva tan sólo de las ideas expuestas por 
Griffin, muchas de ellas indudablemente sugerentes, otras 
francamente discutibles, sino que deriva también del he¬ 
cho de que esas ideas forman parte de una estructura ge¬ 
neral, común a Hispanoamérica, que intenta organizar, re¬ 
lacionándolos, numerosos resultados parciales y a primera 
vista inconexos. 

Mas si en esto último radica la proyección estimulante 
y creadora de esta obra, en ello está también su debilidad: 
Nada más normal que semejantes edificaciones globales 
tropiecen con las dificultades inevitables que suscitan las 
generalizaciones con base historiográfica —más todavía si 
abarcan un vasto campo—. La principal de esas difia.il-> 
tades consiste en la fatal dilución de las particularidades 
regionales, y hasta su relativo atropello, en beneficio de 
la definición de líneas generales de interpretación. Mas 
tal debilidad no constituye propiamente un defecto capi¬ 
tal en este tipo de obras, pues su propósito no es, en modo 
alguno, disipar las dudas surgidas acerca de particulari¬ 
dades regionales. Por otra parte, el planteamiento defec¬ 
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enseñanza de la historia en los primeros ciclos de la ins- 
trucción. Podrían resumirse así: una rudimentaria con¬ 
cepción de la disciplina e inadecuadas técnicas pedagógicas 
se combinan para hacer una materia muerta, abrumadora 
por el esfuerzo memorizador que impone y desalentadora 
por su farragosa inutilidad, de la que debería ser elemento 
formativo básico de la cultura del estudiante. Más impor¬ 
tante todavía, y en cuanto toca sobre todo a la historia 
de Venezuela: se daña y desvirtúa el que debería ser el 
mas firme soporte de la conciencia nacional, o se le re- 
duce a la elemental veneración de los símbolos patrios v 
al obligado culto al Libertador. F y 

Se ha querido subsanar esta situación mediante la im¬ 
plantación de la llamada Historia Documental y Crítica. 
Sin olvidar que en no pocas ocasiones tras denominación 
tan ambiciosa prosigue la misma enseñanza rutinaria y te¬ 
diosa que muy poco tiene de documental y menos aún de 
en ica, es notorio que esa loable preocupación refórma¬ 
la™. 7 Sámente entrabada por la dificultad de ob¬ 
tener material apropiado a tal enseñanza y, sobre todo 
por el escaso y accidentado desarrollo que hasta el ore- 

de"? ^ ^‘V , 05 f tudios es Pecíficos de Metodología 
¿Lí? Historia, Filosofía de la Historia c Historia de^la 
Historiografía, indispensables para todo enfoque crítico 

y documental de la historia, entendido éste cZo valo “ 
aón mult.p le y unitaria a ^ ti de , 

tores que condicionan la elaboración de la obra h slón^ 
y de los elementos que la componen ’ 






Mal puede enseñarse historia documental y crítica, 
sobre todo en los últimos años del bachillerato, sin pene¬ 
trar cuestiones que el docente por lo general no se halla 
en condiciones de encarar, y para lo cual no dispone, a 
defecto de una preparación apropiada, ni siquera de una 
bibliografía adecuada y de fácil obtención. Las citas de citas 
suplantan los textos de estudio y de consulta y hasta las 
bibliotecas mismas, y mal pueden llegar a manos del alum¬ 
nado obras que el propio docente está imposibilitado de 
obtener, por agotamiento, escasez o alto costo. Así, es per¬ 
fectamente posible aprobar un curso de historia documen¬ 
tal y crítica empleando tan sólo unos malos apuntos p a- 
gados de errores, o embutiéndose unas cuantas tesis mi- 
meografiadas. (Hemos conocido alumnos de bachillerato 
que leían la Historia Constitucional de Venezuela, de José 

Gil Fortoul, en un resumen mimeografiado vendido por 

nersnectiva del estudio directo de la obra). Fero, ser^ 
largo y doloroso seguir estas consideraciones, cuy° capi_ 
tulo más elocuente estaría constituido por la angustia 
los sinceros y sostenidos esfuerzos de los pocos P rofes ° r ^ 
de secundaria que, teniendo conciencia de la renovació 
que debe operarse en esta materia, chocan infructuosa¬ 
mente con limitaciones y rémoras de toda índole. 

De allí que al ingresar a una escuela universitaria de 
historia, el estudiante no advierte fácilmente el vínculo 
que pueda existir entre algunos estudios que en ella se 
realizan y lo que hasta el momento había tenido por 
aprendizaje de la historia. Oportuno es señalar que real¬ 
mente, aunque también desgraciadamente, ese desconcierto 
no se produce en un cien por ciento, pues no son pocas 
las infiltraciones, en la docencia universitaria, de las prác¬ 
ticas viciosas que acabamos de exponer. Ciertos alumnos 
no logran, sin embargo, superar el desconcierto que les 

invade al encontrarse ante unas disciplinas que —aunque 
sea tan sólo en parte—, les exigen esfuerzos de interpre¬ 
tación y análisis, por completo ajenos a la nociva memo¬ 
rización escolar. 

Este es, al parecer, el momento crítico en la forma¬ 
ción del alumno universitario de historia. Abocado a la 
necesidad de promoverse a sí mismo a un nivel más alto 
del aprendizaje, y puesto en contacto con una enseñanza 
metódica y crítica, el alumno se ve ante la necesidad de 
abandonar viejos hábitos y erróneos conceptos que le han 
sido largamente inculcados, y adentrarse soltando lastre en 
la búsqueda de nuevos criterios y procedimientos. Infor¬ 
tunadamente, no siempre se obtiene este resultado. Con 
frecuencia esos viejos hábitos y erróneos conceptos, vuel¬ 
tos prejuicios, son defendidos con un celo y una tenaci¬ 
dad tales que su poseedor consigue al fin conservarlos 
poco menos que incólumes. 

Concepción científica moderna de los estudios históricos 

No han faltado voces pedagógicas que, preocupadas 
por evitarle al estudiante semejante trance, abogan por un 
prudente acercamiento entre el nivel inicial de la ense- 
universitaria do la historia y el alcanzado en la se- 
cundana Lamentablemente, no todas esas voces entienden 
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Esta es una cuestión que desborda los límites de la 
preocupación pedagógica inmediata al alumno, y lleva sus 
efectos hasta terrenos más complejos y de más amplias y 
permanentes consecuencias: interesa al desarrollo mismo 
de los estudios históricos, cuya responsabilidad recae hoy 
predominantemente en las escuelas universitarias de his¬ 
toria Pasada la etapa del historiador por afición y lle¬ 
gada la del historiador profesional, expresamente formado 
para el desempeño de su función son los ce & tr °* u “' 
versitarios de estudio y enseñanza de la historia los 1 
¡Ss a influir masiva y cualitativamente en el desarrollo 
general de los estudios históricos. 

Por eso la escuela universitaria de historia debe im¬ 
partir una enseñanza regida por una concepción cientí¬ 
fica moderna de los estudios históricos. En tal virt , y 
es bueno repetir lo tantas veces dicho, su objet.vo no dete 
ser enseñar historia, en el sentido tradicional de la ex 
presión. Con abandono de prácticas que corres P° n ¿“ ¿ 
las exigencias de una enseñanza informativa^ la escuela 
universiada de historia debe orientarse hacia la enseñanza 
formativa, destinada a capacitar al alumno para el prolon¬ 
gado estudio que requiere la disciplina. Semejante capa¬ 
citación puede solicitarse mediante el fomento del espíritu 
crítico y del sentido histórico, y el aprendizaje de méto¬ 
dos y técnicas apropiados. 

Antes que saber historia, la finalidad debe ser apren¬ 
der a estudiar y a investigar historia. De esta manera tanto 
el docente como el investigador profesional podrán des¬ 
arrollar su labor con una actitud creadora, propia para li¬ 
berar la disciplina de los defectos de enseñanza que he¬ 
mos anotado. 

Para tal fin, además de los cursos generales dictados 
dentro del tono científico global de la escuela, el pensum 


de la misma deberá incluir otros especialmente orienta¬ 
dos a estimular el desarrollo del espíritu crítico y a per¬ 
mitir una adecuada formación en las modernas técnicas 
de la investigación documental y en metodología de la 
historia, además de seminarios en los cuales halle campo 
de expansión la capacidad creadora así fomentada y en¬ 
trenada. 

Concebimos, de esta manera, una escuela universi¬ 
taria de historia estructurada en tomo a un núcleo forma¬ 
do por las materias de índole metodológica, técnica y fi¬ 
losófica, encargadas de proveer los instrumentos que el 
alumno empleará para captar de manera crítica y crea¬ 
dora las demás materias. Pero esto llama a dos observa¬ 
ciones: En primer lugar, al concebir estas relaciones entre 
as materias, no hay el propósito de establecer una escala 
de importancia o de prioridad; se trata tan sólo de orga¬ 
nización de su enseñanza. La relación real entre ellas no 
es otra que la del instrumento con el material sobre el 
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La escuela universitaria de historia y el desarrollo de los 
estudios históricos 

La concepción de escuelas universitarias de historia 
constituidas en el sentido que venimos exponiendo, no 
obedece a personales criterios ni ideologías. Pretendemos 
que representa tan sólo la búsqueda de una ubicación 
dinámica y creadora de tales institutos en el conjunto de 
los estudios históricos, habida cuenta del estado de esos 
estudios en Venezuela y de los factores que en ellos inci¬ 
den, así como de sus necesidades estructurales. 

El estado de desarrollo de los estudios históricos en 
Venezuela, apreciado no por la abundancia de las pro¬ 
ducciones sino por el grado de afinamiento y de depura¬ 
ción alcanzado en Ja metodología y en la definición de 
criterios interpretativos, debe ser punto de referencia en 
la orientación de los estudios históricos al nivel universi¬ 
tario, supuesto que éstos se realizan en universidades en 
verdad regidas por principios de permanente vigilancia de 
las necesidades de la sociedad en que operan. Queremos 
decir con esto que se impone a tales universidades la res¬ 
ponsabilidad de convertirse en centros orientadores y crea¬ 
dores capaces de influir de manera rectora en esa rama 
del conocimiento. 

Con ello las escuelas universitarias de historia asumi¬ 
rían funciones que han sido desempeñadas de manera frag¬ 
mentaria y esporádica por autores individuales. En diver¬ 
sas épocas se han producido obras que son, para su mo¬ 
mento, hitos en la depuración metodológica y en el afi¬ 
namiento de criterios interpretativos. Pero el hecho mis¬ 
mo de que esas aportaciones se hayan producido siempre 
en el curso del tratamiento de cuestiones históricas deter¬ 
minadas (ha sido muy escaso el cultivo específico de Ja 
metodología de la historia, la historia de la historiografía 


y la filosofía de la historia), unido a la excesivamente 
lenta transmisión de esos adelantos a los niveles divul- 
gativo y escolar, terminaron por neutralizar gran parte 
del efecto benéfico que esas aportaciones pudieron tener 
en e cuerpo de los estudios históricos. No es extraño 
incluso, que la apreciación y utilización de esos aportes 
solo ocurra cuando han caducado en su mayor parte de 
manera que su tardía incorporación al material divulga- 
ivo y escolar no está lejos de constituir un fortalecimien 
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al cabo el predominio de una o varias tendencias afines, 
que da al todo una tónica más o menos caracterizada. 
Así es posible establecer si en una historiografía domina 
la preferencia por cierta temática o predomina alguna con¬ 
cepción lnstoriográfica determinada. En el caso de los es¬ 
tudios históricos venezolanos ha predominado, y todavía 
lo hace, la narrativa épica, individualista y profundamen¬ 
te idealista, con rudimentaria metodología y preocupación 
metodológica y filosófica accidental y hasta incipiente. 

La investigación histórica ha de desenvolverse dentro 
de ese clima, que la condiciona de manera global; de é! 
ha de nutrirse y a él ingresan sus productos. 

Importancia de la diversificación de los centros de 
investigación histórica 

La última consideración anotada, que establece la es¬ 
trecha vinculación existente entre el clima general de los 
estudios históricos y el desarrollo de la f “SmeSfeí re¬ 
tífica en historia, es quiza ^ cientí- 

E?*? Jtrasr ¿sr- 

to social de tales esfuerzos. 

La íntima conexión que odate entre los ^ 

tóricos y la “^^^pSico y'los diversos núcleos 

mediante corporaciones encargadas de manejar e 
histórico y gracias al vehículo de la instrucción publica, 
fo que ha dfdo origen a la llamada Ha tona 
no es por cierto un producto inmutable, aunque si de 
muy lento cambio, y que conserva, como elemento per¬ 
manente, una básica orientación propicia a la legitimación 


les áef Podér. " 0tabll, " dad y a ,as fniras políticas genera¬ 
se mida en nuestro país un nuevo tipo de historia 
que calificaríamos de privada, y la entendemos sujeta á 
v CS de CSa '? dole; fundaciones y universidades 

7 ^ le £ .os no nacionales, principalmente. Aunque toda- 
5 ste . sector „ de Ja investigación histórica no ha tenido 
mucho desarrollo, nos atrevemos a pensar que su tiempo 
sera aproximadamente éste: a un comienzo como editores 
de compilaciones documentales y obras conmemorativas, 
ere., le acompañara la acentuación creciente de su verda- 
rr 1 rea f°f de defensa y promoción de los intereses ideo- 
CC l0S . Sru P°^ de P resión de que dependen, y esto 
uJtuno tanto haciendo la historia apologética de determi¬ 
nados sectores sociales, como la del empresario y la em¬ 
presa privados, y divulgando y fortaleciendo concepciones 
y criterios propios de esos grupos de presión. Por otra 
parte, los movimientos de la política y el hecho de contar 
con un mismo personal directivo y de investigación —en 
parte por su escasez—, conducen a que la historia oficial 
y la privada se identifiquen. 

Esta identificación significa, en el orden metodoló- 
gico y filosófico, unidad de métodos y de criterios, con 
el consiguiente fortalecimiento de los mismos. Ahora bien, 
en tal situación, regida necesariamente por los intereses 
del Poder Público y de los grupos privados de presión, 
no son las preocupaciones de carácter científico las que 
podran prevalecer sobre esos intereses, al plantearse inno¬ 
vaciones,^revisiones críticas o búsquedas metodológicas. 

La reacción de la historia oficial ha sido en este sentido 
clara y consecuente. El resultado obligado de esa actitud 
lo hemos visto los venezolanos durante mucho t mpí un 
panorama de los estudios históricos compuesto de tres'ele 
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y centros; b) El contingente siempre renovado de los 
historiadores disidentes, privados de oportunidades de 
desarrollo o limitados sistemáticamente en sus medios de 
acción; y c) El contingente no menos constante formado 
por quienes viniendo de la disidencia toman el camino 
de la academia, dejando en el trayecto su bagaje científico 
y su espíritu crítico, para terminar nutriendo la historia 
oficial cargada de tabúes, prejuicios y convencionalismos 
rentables. 

No es difícil apreciar la alta significación científica 
que tiene, dentro de este ambiente general de los estudios 
históricos, dominado por los factores que acabamos de 
enunciar, la existencia de focos de investigación y de en¬ 
señanza de la historia situados en condiciones de autono¬ 
mía. Tales son, precisamente, las condiciones de las es¬ 
cuelas de historia y de los centros de investigación histó¬ 
rica de las universidades nacionales, y ellas son también 
condiciones primarias del desarrollo de la ciencia histó¬ 
rica. También se rompe así —y esto no es lo menos impor¬ 
tante—, el estado de indefensión en que se hallaba el 
historiador individual ante los organismos de la historia 
oficial , que casi siempre terminaba por constreñirlo a la 
claudicación de sus más fecundos propósitos críticos y re¬ 
novadores. 

El docente y el investigador universitario de historia, 
en régimen de autonomía, puede dar libre curso a su es¬ 
píritu de búsqueda crítica y de depuración metodológica. 
Puede, también, y esto es por lo menos igualmente pro¬ 
misorio, encuadrar su labor dentro de equipos, grupos de 
trabajo e institutos que, dotados de los recursos necesa¬ 
rios, permiten emprender tareas que de otro modo sobre¬ 
pasarían los esfuerzos individuales. 

Con lo cual se abre, en suma, la posibilidad de que 
las escuelas de historia de las universidades nacionales, 


influyan de manera determinante y renovadora en el 
clima general de los estudios históricos, gracias a la apor¬ 
tación científica cada vez más abundante y significativa. 

Docencia e investigación en las escuelas universitarias 
de historia 


Porque cuando decimos escuela universitaria de his¬ 
toria, no entendemos por ello, de ninguna manera, un 
centro de exclusiva o preponderante dedicación a impar¬ 
tir conocimientos ya adquiridos, con el fin de formar re¬ 
transmisores de los mismos. Tenemos presente, antes bien, 
un organismo que difiere mucho del concebido por quie¬ 
nes, animados de una comprensión estrecha y limitada del 
interés nacional, atribuyen a esa escuela funciones casi 
absolutas de formación de personal docente. Quienes así 
piensan no ignoran completamente las labores de investí- 
gaaón, pero las relegan al plano de lo complementario, 
cuando no al desvan para guardar personal que por cual¬ 
quier món no se ocupa en la diencia (en la P rXc- 
cwn). En cambio, los sostenedores de esa concepción con¬ 
ceden gran importancia al fomento de las disciplinas ne- 

señaFT’J'* 1 Cab -° COnsiguen ’ anteponiendo el cómo en- 
seriar al que ensenar, un instituto más de formación do- 

Es otra la función que debe desempeñar la escuela 
universitaria de historia, más aún en nuestro país donde 
carecemos de centros superiores de investigación cientí 

historia • ° S LUa eS - C '5 eco , no2ca la vigencia científica de la 
historia en un país donde la investigación histórica que¬ 
da en su. mayor y mejor parte a cargo de artesanos fBloch 
no repugnaba el término), cuando logra escapar de lis 
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El qué enseñar adquiere en esas escuelas carácter de 
cuestión primordial, tenida cuenta de las circunstancias 
anotadas y sin olvido, no obstante, de que la principal 
salida de sus egresados es la docencia. Nada de acomo¬ 
daticio hay en esta reunión de finalidades. Obedece a un 
criterio: se necesita formar personal docente, pero en con¬ 
diciones tales y dotado de una preparación tal que se halle 
capacitado para que su labor docente influya de manera 
determinante en la orientación científica de los estudios 
históricos en general. A la postre, ese influjo habrá de 
promover un cambio sustancial en el clima de los estudios 
históricos, y revertirá a la escuela universitaria de histo¬ 
ria estimulando la elevación de su nivel científico, luego 
de cumplir su cometido en la enseñanza secundaria. 

Muy poco ganaríamos con la multiplicación de un 
personal docente "que no estuviese en capacidad de promo¬ 
ver esa transformación. Pronto amenazaría un estanca¬ 
miento desolador del conocimiento histórico. Se habría 
conseguido tan sólo extender y robustecer la influencia 
de los viejos conceptos que denunciaba Laureano Valleni- 
11a Lanz. 

Es por esto que la labor de investigación adquiere 
en la escuela universitaria de historia el carácter de cues¬ 
tión primordial que ya dijimos. Esa escuela debe ser un 
centro de experimentación y de indagación en los más 
diversos campos. En ella debe darse fomento a nuevos 
sectores de la disciplina y a la búsqueda crítica de más 
afinados métodos y criterios interpretativos; a la renova¬ 
ción, en suma, de los conocimientos históricos que luego 
son objeto de divulgación. Esto es tanto más cierto en 
cuanto se refiere a la historia de Venezuela, materia en la 
cual no se puede echar mano de conocimientos de impor¬ 
tación sino muy complementariamente. 


En otras ocasiones hemos expuesto el criterio de que 
todo docente universitario de historia debe ser un inves¬ 
tí lo que no ha dejado de alarmar tanto a algu- 

r. s partidarios del predominio de la función docente co- 
mo a algunos investigadores. Los primeros temen, quizá, 
que ese criterio encierre subestimación de las necesidades 
de personal docente y hasta un llamado a frenar su cre¬ 
cimiento. Los segundos se alarman quizá ante una tota¬ 
lización que rebajaría la condición especial del investiga¬ 
dor, haciéndole perder algo del halo casi mágico y pres¬ 
tigioso de que muchos desean rodear sus actividades. 

Son temores infundados. Cuando proponemos que el 
docente sea un investigador, queremos decir, y muy pro¬ 
piamente, que debe estar en constante función de reela- 
borador crítico de conocimiento histórico, pero sin aban¬ 
donar por ello la posibilidad de su aportación como crea¬ 
dor de conocimiento. Y en este sentido creemos que la 
proposición no debe tener en mira sólo al docente univer¬ 
sitario, sino a todo docente de historia. Hay un plano de 
la investigación en historia que corresponde al nivel do¬ 
cente: recolección de conocimientos ya elaborados, los 
cuales se hallan en constante proceso de transformación, 
y organización crítica de los mismos para su transmisión. 
Ese ha de ser, y creemos que así se lo admite generalmen¬ 
te, ejercicio constante del docente. El nivel propio del 
investigador científico en historia es el que tiene como 
propósito y resultado el ensanchamiento de lo conocido 
mediante incorporación de nuevos conocimientos, gracias 
a la exploración de zonas históricas poco o irregularmente 
trabajadas. Una variante de esta investigación científica en 
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historia está constituida por la comprobación crítica y me¬ 
tódica de resultados ya adquiridos, contribuyéndose así a 
la consolidación de la disciplina. 


Pedirle al docente que ejerza permanentemente la in¬ 
vestigación al nivel de la docencia —como la hemos defi¬ 
nido—, no es sino pedirle que haga lo que está supuesto 
hacer según la más elemental concepción de la docencia. 
Pero no hay ofensa en apremiar el cumplimiento de este 
deber y no la hay porque bien sabemos que no se le cum- 

pfc í. gene»', f <“ ' de 

ctón nefmrio « la elevación del nivel de U ensenan». 
¿Es esto una recriminación? No faltaran espíritus sensi 
bles que así lo sientan, pero sólo es, en realidad, el reco¬ 
nocimiento de que no se cumple una labor necesuia,_en 
oarte por las limitaciones que apuntamos al hablar de la 
enseñanza de la Historia Documental y Crítica, pero en 
buena parte también porque el docente se halla desasistí 
do de P una formación filosófica, metodológica y técnica 
básica sin la cual no pocas veces se ve arrinconado por 
las dificultades y obligado a ocurrir al expediente de se¬ 
guir los apuntes del profesor o a glosar los dos o tres 
manuales que mejor conozca. En suma, paga as conse¬ 
cuencias de no haber recibido en el instituto de educación 
superior de donde egresó, una formación apropiada. Y no 
deja de ser lamentable que en tales condiciones tenga- 
mos que admirar como fruto de una constancia y un es¬ 
fuerzo innecesariamente descomunales, la labor de quie¬ 
nes contradicen con su hacer estas observaciones generales. 


Mas no termina allí la función investigadora del do¬ 
cente. Su permanente ejercicio como recolector y organi¬ 
zador crítico de conocimientos habra de conducirle al ha¬ 
llazgo de dificultades urgidas de investigación, y no es 
poco lo que esto puede representar como contribución al 

desarrollo de los estudios historíeos. Deben realizarse es¬ 


fuerzos con el fin de que esas perspectivas de investiga¬ 
ción encuentren oportunidad de realización. Los incenti¬ 
vos pueden ser muy diversos, así como las facilidades: 
desde seminarios específicos hasta enriquecimiento de las 
bibliotecas de liceos y centros de enseñanza media. Crea¬ 
das estas condiciones se abrirá ante el docente la amplia 
posibilidad de la investigación histórica, en sus dos grados. 

El deber del docente universitario de historia se po¬ 
lariza más hacia la investigación científica , si se admite la 
función de la escuela universitaria de historia, en las cir¬ 
cunstancias anotadas, como centro de elaboración y com¬ 
probación de conocimientos que al ser impartidos reper¬ 
cutirán en la elevación del nivel de los estudios históricos 
y en la transformación del ambiente general de esos es¬ 
tudios. 

Importancia de la investigación histórica en la Universidad 

La función de las escuelas universitarias de historia 
en el campo de la investigación científica, que es alentada 
de manera determinante por el régimen autonómico de 
las universiddaes nacionales, no puede ser disociado de 
la general labor de investigación científica que se realiza 
en esas instituciones, y de los criterios que la norman. 
La autonomía de las universidades nacionales no las pre¬ 
serva completamente del influjo de los componentes vicia¬ 
dos y hasta dañinos, por anticientíficos, del que hemos lla¬ 
mado clima general de los estudios históricos, cuya acción se 
combina en ellas con los efectos de un cierto desdén exhi¬ 
bido por algunos científicos con respecto a “las humani¬ 
dades", actitud originada, probablemente, en la deslum- 

brante vinculación que se advierte entre las cuestiones de 
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que se ocupan las "facultades científicas” y los "grandes 
problemas nacionales”. 

Mas quizá se trasluzcan en ello también las secuelas 
de una defectuosa formación escolar que, en sentido in¬ 
verso, afecta por igual la postura de los "humanistas” 
ante las tareas de los "científicos”. 

Al tratar del estudio de la historia en la enseñanza 
preuniversitaria, apuntamos el grave daño infligido a esta 
disciplina por una docencia equivocada, que la vuelve es¬ 
téril memorización capaz de desalentar a quienes micial- 
mente podrían sentirse interesados en ella. Si a seme¬ 
jante contrasentido añadimos el menosprecio —nutrido 
ñor la ignorancia y la superficialidad— que por la his¬ 
toria 1 exhiben quienes exaltan como único valor científico 
el epSsentado por las llamadas ciencias naturales o físico- 
au Es animados en esto por una errónea comprensión 
de nuestra era científico-tecnológica, tendremos probab e- 
mente los dos focos de prejuicios mas comunes en lo to¬ 
cante a la importancia de los estudios historíeos. 

Quienes así razonan, tanto como quienes ensenan una 
historia muerta y fastidiosa, olvidan la meta y objeto de 
todo esfuerzo intelectual; el hombre, cuya historicidad es 
rasgo tan auténtico e importante como su propia maten 
lidad El conocimiento del hombre esta msepara e 
vinai'lado con su condición de criatura histórica, y las ex¬ 
presiones de su conciencia se inscriben, asi bien en su pro- 
como en » ampo de acctón, en un m- 
biente histórico. De allí <1™ '» conc.enc.a social de 
hombre se halle compenetrada con su ser histórico. 

La conciencia nacional, como expresión sintética de 
la nacionalidad, es fundamentalmente un producto histó¬ 
rico en el sentido de que constituye una suerte de retun¬ 
dición de significados del proceso de acumulación cultu- 
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ral, y ese proceso es histórico. Por eso es posible afirmar 
que el desarrollo del sentido histórico es parte necesaria 
de toda cultura personal. Por eso, también, es posible afir¬ 
mar la importancia de los estudios históricos dentro del 
complejo cultural de nuestro país. 

Si grande es la trascendencia de la labor historiográ- 
íica, igualmente lo es el campo de acción que se ofrece 
a los historiadores: vastas zonas de nuestra historia aguar¬ 
dan por el trabajo metódico y bien orientado de profesio¬ 
nales debidamente capacitados. A ellos les tocará cumplir, 
en este orden, un cometido difícil y meritorio. 

Afortunadamente para las "humanidades”, y entre 
ellas para los estudios históricos, crece en el ámbito uni¬ 
versitario la comprensión de su importancia, y la obra 
desarrollada para alcanzar un acercamiento cada vez más 
estrecho entre "científicos” y "humanistas”, como parte 
de una concepción unitaria de la cultura y de la Univer¬ 
sidad, ya ha dado frutos apreciables, y anuncia logros de 
más en más significativos, gracias al esfuerzo adelantado 
por los consejos de desarrollo científico y humanístico, 
como patrocinadores de proyectos específicos de investi¬ 
gación, y por las facultades universitarias a través de sus 
institutos. 

Signos concretos de este clima favorable al desarro¬ 
llo de los estudios históricos podemos apreciarlos en la 
Universidad Central de Venezuela, cuya Escuela de His¬ 
toria ve aumentar cada año el número de estudiantes egre¬ 
sados de medicina, ingeniería, etc., que acuden a ella en 
busca de una formación integral. Asimismo, se ensayan 
actualmente formas de colaboración de especialistas en 
diferentes disciplinas reunidos para el estudio de cuestio¬ 
nes comunes. En este sentido cabe mencionar el reciente 
Asedio de las fuentes históricas, promovido por la Facul- 
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tad de Humanidades y Educación con la colaboración de 
especialistas en zoología, botánica, geografía, medicina, 
economía, etc., y la investigación global de la ciudad de 
Caracas que adelanta la Escuela de Sociología y Antro¬ 
pología de la Facultad de Economía. 


En resumen, las escuelas universitarias de historia, 
gracias a las condiciones en que se desenvuelven dentro 
del régimen autonómico de las universidades nacionales, 
tienen planteada la tarea de contribuir cada vez más de- 
terminantemente a la consolidación y ampliación de un 
logro de las universidades venezolanas en el campo de los 
estudios históricos que ya ha sido objeto de pleno recono¬ 
cimiento: “Cierto es que durante los últimos años —escri¬ 
bió Ramón Díaz Sánchez en su artículo “La historia que 
se enseña en Venezuela” (El Nacional . Caracas, 6 de sep¬ 
tiembre de 1961)—, como consecuencia del desarrollo 
que ha experimentado la disciplina humanística en las uni¬ 
versidades venezolanas, la concepción de la historia ha 
cambiado radicalmente”... 

Pero esa transformación decisiva de la concepción de 
la historia — cuya afirmación nos parece demasiado enfá¬ 
tica, sin embargo —, obliga a las escuelas universitarias de 
historia a la búsqueda de sistemas y procedimientos que 
permitan la irradiación de lo que se vaya logrando de ese 
propósito, hasta los más elementales peldaños de la ense¬ 
ñanza, con lo cual será posible salvar la dificultad vista 
por el mismo autor al decir de esa contribución: . . .“Sin 
embargo, este hecho tan importante no ha trascendido aún 
del ambiente de las élites más avanzadas, razón por la cual 
el movimiento no ha tenido eficacia para modificar unas 
circunstancias que comunican inobjetable veracidad a las 


críticas formuladas a la enseñanza de nuestra historia”... 
(Idem). 

Hay conciencia de esta dificultad, y su resolución es 
encarada en un sentido a cuyo esclarecimiento hemos as¬ 
pirado a contribuir con estas notas. Crece la preocupación 
por encontrar los canales que habrán de permitir una fe¬ 
cunda intercomunicación entre los estudios realizados en 
las escuelas universitarias de historia y los otros niveles 
de su enseñanza: ...“es interesante señalar —observaba 
J. M. Siso Martínez al comentar el artículo de Díaz Sán¬ 
chez (“La historia y su enseñanza en Venezuela”. El Na - 
cional. Caracas, 9 de septiembre de 1*961)— que resulta 
difícil por los momentos trascender su enseñanza [de la 
historia], como crítica y como interpretación, a la vasta 
porción de los venezolanos que estudian en la enseñanza 
media y en la primaria. Y ello porque se necesita crear a 
través de las Universidades y del Instituto Pedagógico, el 
equipo suficiente para realizar esa transformación”... 

Lo que hace oportuno consignar el reconocimiento 
de la labor que en este frente ya cumplen muchos egre¬ 
sados de la Escuela de Historia de la Facultad de Huma¬ 
nidades y Educación de la Universidad Central de Ve¬ 
nezuela, al calor de cuyas inquietudes nacidas en la prác¬ 
tica de la docencia han sido concebidas las ideas expresa¬ 
das en estas notas. 


Publicado originalmente en la revista Cultura Universita¬ 
ria, Nos. 85-86, 1964. 


* * * 





INDICE 






ADVERTENCIA . 9 

LOS ESTUDIOS HISTORICOS EN VENEZUELA . 15 

¿Existe una Historia de Venezuela? . 18 

¿Cómo se ha escrito la historia de Venezuela? . 2 6 

Edades, ciclos, periodos y corrientes en la historiogra- 
fía venezolana .*... ^<5 

¿Cómo se escribe la historia de Venezuela?. 44 

Nuevas tareas y nuevas orientaciones . 54 

AGREGADOS DE DATOS, FILIACION, EXPLICACION 
GENERALIZACION Y CONOCIMIENTO HI 5 TO- 

RICO . 64 

Introducción . , e 

.*. 65 

I. Los agregados de datos . 70 

II. Filiación, explicación y generalización. 77 

III. Conocimiento histórico . 94 

Conclusiones . 

Apéndice A . 1Q3 

Apéndice B ...'.. 1Q9 

Apéndice C . m 




















CUESTIONES ECONOMICO-SOCIALES DE LA EMAN¬ 
CIPACION . 

I. ¿La Independencia fue una revolución? . 

II. Los temas económico-sociales y la historiografía 

venezolana . 

III. El marxismo y la historiografía venezolana sobre 

la Emancipación . 

IV. Algunas cuestiones particulares . 


116 

121 

j 

12 6 

137 

151 


SOBRE EL ESTUDIO DE LA HISTORIA EN LA UNI¬ 
VERSIDAD . 

Concepción científica moderna de los estudios históricos 
La escuela universitaria de historia y el desarrollo de 

los estudios históricos . 

Importancia de la diversificación de los centros de m- 

vestigación histórica . 

Docencia e investigación en las escuelas universitarias 

de historia .. 

Importancia de la investigación histórica en la Uní- 
versidad . 


166 

169 

172 

174 

177 

181 

















